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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne: Q. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX Z., pravne zastlpenej advokatom: Mgr. Matu§ Macko, so sidlom Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o zdrzani sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 8Csp/134/2019-118 zo dna 30.09.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z 28.11.2013,
uzavretej medzi Zzalobkyrfiou a Zalovanym k Zmluve o spotrebitelskom dvere & XXXXXXXXX z
28.11.2013, na vykon zrdZzok zo mzdy Zalobkyne.

1. Zalobkyni priznava voé&i zalovanému 100% narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.”

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 04.12.2019 sa zalobkynia
domahala vydania rozhodnutia o uloZzeni povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov (dalej len ,dohoda o zraZzkach zo mzdy“), uzavretej medzi Zalobkyfou
a zalovanym 28.11.2013 k Zmluve o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX z 28.11.2013 (dalej len
L2averova zmluva®) a tiez sa domdahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by jednako Zalovanému
bola uloZena identicka (ako v rozsudku) povinnost zdrZzat’ sa pouZzitia tejto dohody o zréZkach zo mzdy
a jednako, aby aj jej zamestnavatelovi (v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bol oznadeny ako
Zalovany 2/) bola uloZena povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade tejto
dohody o zrédZkach zo mzdy.

V danom pripade z predloZenej dohody o zrazkach zo mzdy z 28.11.2013 vyplyva, Ze v podstate
ani nema charakter informovanej a vedomej dohody (zmluvy) oboch zmluvnych strén s jej vSetkymi
podstatnymi zakonnymi nalezitostami z ktorych by bolo jednoznacne zrejmé, za akych podmienok
a kedy ju mbéze dodavatel (veritel) aktivovat (t.j. napr. €i tak mdze veritel u€init uz pri prvom alebo
ktorom a akom dlhom omeskani diznika a pod.); €o je jej podstatou a désledkom (t.j. Ze veritel ju
méze aplikovat bez toho, aby sa ohladom vysky diZnej sumy uskutoCnil sudny prieskum a pod.), t.j. v
podstate z nej nevyplyvaju Ziadne podstatné informacie o dévodoch vzniku, o aplikacii a désledkoch
tohto institutu dohody o zrazkach zo mzdy. V danom pripade sa jedna skér iba o akési formularové
prehlasenie zmluvnych stran, Ze uzatvaraju tuto dohodu o zraZkach zo mzdy, ktorej znenie bolo
veritelom vopred predpripravené a ktoré bolo Zalobkyni predlozené k podpisu, ktora toto podpisala



bez akéhokolvek pougenia. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, Zeby Zalobkyni boli pred
jej podpisom poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie o tom, ¢o znamena uzatvorenie dohody o
zrazkach zo mzdy; taktiez ani v samotnej dohode o zraZkach zo mzdy sa Ziadne poucenie Zalobkyne
(spotrebitela) o désledkoch uzatvorenia tejto dohody nenachadza. Zalobkyria teda nemala k dispozicii
jasné a zrozumitelné informacie umozriujuce jej si vbbec uvedomit a ani pochopit podstatu intitutu
dohody o zraZkach zo mzdy a tob6z s fiou vyjadrit slobodny a vazny suhlas, preto okresny sud ma za
to, Ze tato dohoda, po jej predbeZznom posudeni, je neplatnym zmluvnym dojednanim.

Za danej situacie, kedy zalovany, aj napriek uvedenym okolnostiam uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy, uz tuto dohodu aktivoval a pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok z jej mzdy,
a to na zaklade takejto neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy, t.j. za situacie kedy Zalovany uz podnikol
kroky smerujuce k vymozZeniu jeho pohladavky zabezpecenej neplatnou dohodou o zraZkach zo mzdy,
je podla okresného sudu namieste tomuto u€astnikovi ulozit povinnost vo forme zdrzania sa pouZzitia
takejto dohody, pretoZe neplatna dohoda o zrazkach zo mzdy neméze pre Zalovaného zakladat' Ziadne
prava, a preto sa Zalobkyna podla okresného sudu podanou Zalobou spravne domahala v zmysle cit.
§ 137 pism. a) CSP splnenia povinnosti Zalovanym vo forme povinnosti zdrzat' sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy.

Je potrebné si uvedomit, Ze diZznik sa pri realizacii neplatnej dohody o zrdZzkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri zraZkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom €i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritefa. Institut dohody o zrdZzkach zo mzdy umoziiuje obist déleZity prvok
unijného prava, a to sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespOsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal).

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany nepreukazal splnenie podmienok
pripustnosti dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpeCovacieho prostriedku, a to pokial ide o riadne
poucenie Zalobkyne o nasledkoch uzavretia takejto dohody o zrdZkach zo mzdy a vytvorenie podmienok
pre Zalobkyrniu ako spotrebitefku, aby mala moznost' tuto dohodu odmietnut. Ako uviedla Zalobkyha
v podanej zalobe, Zalovanym jej boli predloZzené listiny na podpis s tym, Ze ich musela podpisat’ ak
chcela, aby jej bol poskytnuty uver. So zretefom na vSetky uvedené okolnosti a nalezité vysvetlenie, ktoré
Zalobkyha poskytla, preslo dbkazné bremeno na vyvratenie tychto skuto¢nosti na Zalovaného, ktory
vSak okolnosti a vysvetlenia uvadzané Zalobkyriou nevyvratil. Z uvedeného plynie zaver, Ze Zalobkyria
nebola zo strany zalovaného riadne pouéena o podstate a nasledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo
mzdy, ktory zaver bez dalSieho skiimania postaCoval na to, aby okresny sud Zalobe Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, dévodiac, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy bola individualne dojednana a spifia zakladné nalezitosti. S4m zakonodarca pripusta
zabezpecenie pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov celého konania.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.



5. Odvolaci sud povazuje za ddlezité uviest, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym
zabezpec&ovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZzZenia nezakonného i
inak ne¢estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s obidenim sudneho
procesu siahnut na majetok diZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
dovod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o
tom, &i pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institicia, ale spravidla podnikatel
a je znagne problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

6. Postup Zalovaného pri uzatvarani doh6d o zrazkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitel'skych
Uverov je odvolaciemu sudu znamy z jeho rozhodovacej praxe, z ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su
spotrebitelmi podpisované bez akéhokolvek poucenia a bez moznosti ovplyvnit alebo odmietnut’ tuto
dohodu podpisat. Evidentne sa jedna o formular zmluvy.

Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie Najvy$Sieho sidu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6MCdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil.

7. Je potrebné si uvedomit, Ze dlznik sa pri realizacii neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri zraZkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom €i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

8. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecfenstvo, Zze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

9. Zmluvna podmienka mdze byt posudena ako neprijatelnd v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked
umoznuje vymodct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto
suvislosti treba uviest, Ze na uc€ely ur€enia, i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pésobnosti smernice
93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, i tAto podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa
uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany
v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So
zretelom na predchadzajuce uvahy treba na Stvrtu otazku odpovedat' tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktoru uzavrel predajca
alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylu€ena z pdsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena
zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo regulaéného ustanovenia, ¢o overit
prinalezi vnutrostatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KusSionova proti SMART
Capital a.s.).

10. Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy nevyplyva konkrétna vySka pohladavky, i napriek tomu, Ze z
obsahu dohody vyplyva, Ze Zalobkyha jej podpisom dala suhlas s vykonavanim zrazok zo mzdy a inych
prijmov zamestnavatelom v prospech Zalovaného.

Predmetom dohody je aj nekonkretizované prisluSenstvo pohladavky a dokonca aj pohladavky na
nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo pohladavky vzniknuté v suvislosti s
odstupenim &i vypovedanim zmluvy. Takto vymedzeny predmet dohody o zraZkach zo mzdy rozhodne



nenaplifia atribat urgitosti a preto aj z toho dévodu spdsobuje neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Nie
je mozné platne uzavriet Dohodu o zraZkach zo mzdy na fiktivny resp. eSte neexistujuci pripadny dih.
Takéto dojednanie nemozno povazovat za uréité, jasné a zrozumitelné, spifiajice poziadavku nalezitosti
dohody o zrazkach zo mzdy, ktorou ma byt pohfadavka zabezpec&ena.

11. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

Odvolaci sud so zretefom na vyS$Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
kritériam danych v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

Z rovnakych dbvodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami
Zalovaného, ktoré nemohli spésobit’ iné objasnenie veci.

12. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s osvojenim si jeho dévodov
ako spravny potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

13. O trovach odvolacieho kgnania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspesna, avSak vzhladom na pasivitu
jej ziadne trovy nevznikli a tomu zodpoveda aj vyrok o ich nahrade.

14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



