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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: V.. N. N.,
T.. X XXXXX, H. XXX XX N. C.. XXX, &tatny ob&an SR, zastipeného: JUDr. Miroslava Tencerova,
advokatka, Hurbanovo nam. 5, 811 03 Bratislava proti Zalovanym: 1/ 1. C., T.. XX XX.XXXX, H. Y. XXXX/
XX, XXX XX C. - D., statny ob€an SR, 2/ N. R,, T.. X XXXXX, H. Y. XXXX/XX, XXX XX C. - D.,
Statny ob&an SR, obaja zastupeni: JUDr. Peter Balaska, advokat, Hviezdoslavova 48, 058 01 Poprad,
o zaplatenie 2.589,13 eur s prislusenstvom a o zaplatenie 16.713,14 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.589,13 eur s 8,75 % Urokom z ome$kania
ro€ne zo sumy 2.589,13 eur od 26.04.2013 do zaplatenia.

Il. Zalovany 1/ a zalovand 2/ suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi sumu
16.713,14 eur s 8,75 % urokom z omeskania rocne zo sumy 12.829,45 eur od 07.05.2013 do zaplatenia
a 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 3.883,69 eur od 26.04.2013 do zaplatenia.

ll. Co do vyroku I.sud priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanému 1/ pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

IV. Co do vyroku Il. sid priznava zalobcovi vo vztahu k Zzalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 20.6.2013 dorugenou tunajsiemu stdu diia 24.06.2013, domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému 1/ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.589,13 eur s 8,75 % p. a. urokom z ome$kania z
diZznej sumy od 26.04.2013 do zaplatenia a zalovanym spolocne a nerozdielne zaplatit sumu 16.713,14
eur s 8,75 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 12.829,45 eur od 07.05.2013 do zaplatenia, zo
sumy 3.883,69 eur s 8,75 % p. a. urokom z omeskania od 26.04.2013 do zaplatenia z titulu zmlav o
pbdzickach a nahrady trov konania. Zaroveni navrhol, aby sud nariadil predbezné opatrenie uloZzenim
zakazu Zalovanej 2/ akokolvek disponovat so svojim majetkom &i uz predajom, darovanim, zaloZzenim
¢i bezodplatnym prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - pozemkom v reg. ,,C* zapisanych na
LV & XXX v k. U. R., parc. €. XXX/X, parc. &. XXX/XX, parc. &. XXX/XX, nehnutefnostiam zapisanych na
LV & XXXX v k. 0. D. - parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX a stavbou bez supisného &isla (rozostavana
stavba postavena na pozemku parc. €. XXXX/XX).

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.
Dra 24.06.2005 uzatvoril Zalobca so Zalovanym 1/ zmluvu o pézicke. V zmysle tejto zmluvy poskytol
Zalobca Zalovanému 1/ bezuroénu p6zi¢ku vo vyske 12.829,45 eur (386.500,- Sk). Dria 16.09.2005

uzatvoril Zalobca zmluvu o péZi¢ke, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanému 1/ bezuroénu pdzicku



vo vySke 3.883,69 eur (117.000,- Sk). Dnha 04.11.2005 uzatvoril Zalobca so Zalovanym 1/ dalSiu
zo dna 24.06.2005 a 16.09.2005. Zalobca zaslal Zalovanému 1/ vyzvu na vratenie pozicky, avéak
tuto si v odbernej lehote neprevzal. Do dneSného dfia nedoSlo zo strany Zalovaného 1/ k vrateniu

vratit’ poskytnuté pdzi¢ky v lehote 3 dni, resp. 14 dni po tom ako ho na to Zalobca vyzve, v hotovosti.
vyzvu neprevzala, pricom odberna lehota uplynula dfia 22.04.2013. Zalobca spinomocnil tretiu osobu -
spolognost OPTIMUS Partners, s.r.o. na doru€enie vyziev na zaplatenie. Po prevzati zasielky Zalovanou

osobne.

3. Uznesenim &. k. 21C/143/2013 - 25 zo dna 17.07.2013 sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

4. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.

5. Okresny sud Poprad rozsudkom ¢&. k. 21C/143/2013 - 71 zo drfia 05.09.2014 vyhovel Zalobe v celom
rozsahu a rozhodol nasledovne: ,I. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2. 589,13 eur s
8,75 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 2.589,13 eur od 26.04.2013 do zaplatenia a trovy konania
pozostavajlce zo zaplateného sidneho poplatku v sume 155,35 eur. |l. Zalovany 1/ a zalovana 2/
su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 16.713,14 eur s 8,75 % p. a. urokom z
omeskania zo sumy 12.829,45 eur od 07.05.2013 do zaplatenia a 8,75 % p. a. urok z omeskania zo
sumy 3.883,69 eur od 26.04.2013 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 1.002,80 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 2.945,99 eur a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani, ktori navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok po preskumani zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V odvolani
namietali, Ze dfia 19.04.2014 bolo nariadené pojednavanie, z ktorého sa Zalovani v 1/ a 2/ rade
ospravedInili a Zalovany v 1/ rade Ziadal odroc€it’ pojednavanie. Predvolanie Zalovaného v 1/ rade na
den 14.05.2014 nebolo opatrené vyzvou sudu na predloZenie dokladov, pre ktoré bolo pojednavanie
dria 29.04.2014 odrocené. Preto zalovany v 1/ rade aj zalovana v 2/ rade povazovali postup sudu dna
29.04.2014 pri odrodeni pojednéavania za ukon&eny. Dal$i termin pojednavania bol nariadeny na def
14.05.2014, kedy Zalovany v 1/ rade udelil plnd moc pravnemu zastupcovi JUDr. M. Sivému, ktory
poziadal o odrogenie pojednavania z dévodu, ze dha 14.05.2014 prevzal pravne zastlpenie a potrebuje
prestudovat sudny spis. DalSie pojednavanie bolo nariadené na defi 05.09.2014, pritom dria 27.08.2014
bolo len sudu doru¢ené oznamenie pravneho zastupcu zalovanych JUDr. Sivého o skon&eni pravneho
zastupovania. U&astnici sa na pojednavanie nedostavali napriek tomu, Ze doruéenie predvolania mali
riadne vykazané pre vysSie uvedené dévody. Zalovani tvrdia, Ze im bola odfiata moznost konat pred
sudom. Ugastnici zastupovani advokatom od neho o&akavali, Ze pri vykone advokacie bude chranit a
presadzovat prava a zaujmy klienta, riadit sa jeho pokynmi ako aj vSetky dalSie povinnosti mu uloZzené
v ust. § 18 Zakona o advokacii. Po vydani napadnutého rozsudku sa u&astnici konania nemohli k
nemu vyjadrit, nemohli sa vyjadrit k predloZzenym sukromnym listinam a nemohli popriet ich spravnost.
Nemohli predlozit uctovné doklady spolo¢nosti Strojinvest Svit, s.r.o., so sidlom Kysucka 3413/27
Poprad, ktora podpisala lizingovi zmluvu na osobné motorové vozidlo AUDI Z., ktoré nepotrebovala,
ale o ktoré poziadal Zalobca a ktoré pouzival od samého zaciatku az do jeho odkupenia iba on, ktoré
hradil on zakrytym spésobom, pretoze ako Statny zamestnanec X. G. nemal sluzobny prijem, na zaklade
ktorého by mohol oficialne hradit vySku lizingovych splatok a nechcel vyvolat reakciu zamestnavatefla.
Nemohli byt vypodcuti svedkovia, ktori by tieto skuto€nosti vedeli potvrdit ato V.. I. G., H. U. XXXX/X C.,
ktora spracovavala uctovnictvo a ekonomiku spolo¢nosti Strojinvest Svit, s.r.o. a druhy svedok C. |., H.
Q. Y. XX C., ktory sa vie vyjadrit k spdsobu uzZivania motorového vozidlo AUDI Z., ako aj nemohli byt
predloZené vypisy z U&tov spolognosti Strojinvest Svit, s.r.o., Ze disponovala finanénymi prostriedkami,
ktorymi bol hradeny mesaény lizing, priCom tieto finanéné zdroje v defi Uhrady mesacnej splatky lizingu
sa nenachadzali ani na ucte spolo¢nosti ani v hotovosti v pokladni spolo€nosti a spolo¢nost mesacné
splatky lizingu hradila vZdy vkladom v hotovosti na ucet lizingovej spolo€nosti, €o v inych pripadoch
nerobila, pretoZe na obchodné vztahy vzdy pouzivala bankové prevody pri akychkolvek uhradach. Preto



Zalovani tvrdia, Ze v8etky zmluvy o p&zi¢ke boli v sihrne niekolkych mesiacov spocitané mesacné
lizingové splatky a zavere€na kupna cena po skon&eni lizingu, o bezpe&ne vedia preukazat prave

Strojinvest Svit, s.r.o. Pravny ukon lizingového najmu bol takto Zalobcom zakryty zmluvou o péZicke.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 5Co/82/2015 - 87 zo dia 31.03.2016 zrusil citovany rozsudok
sudu I. stupna a vratil vec na dalSie konanie.

Uviedol, Ze medzi najzavaznejSie pripady odfiatia mozZnosti konat pred suidom mozno zaradit situaciu,
ked sud rozhodoval vo veci a nemal na to splnené podmienky ako sa stalo v danom pripade. Vzhladom
na kratkost' ¢asu od oznamenia predchadzajuceho pravneho zastupcu Zalovanych sudu, Zze nadalej
Zalovanych zastupovat nebude a Ziada pojednavanie odroCit i na skutoCnost, Zze z telefonického
rozhovoru Zalovaného v 1/ rade so zamestnankyriou sudu, tak ako to vyplyva z iradného zaznamu na &l.
62 spisu nevyplyva suhlas Zalovaného v 1/ rade s pojednavanim bez jeho pritomnosti a bez pritomnosti
jeho pravneho zastupu, o ktorom ani nevedel, Ze sa vzdal zastupovania vo veci mozno konStatovat
Ze tym, Ze sud vo veci pojednaval a aj rozhodol, odfial moznost Zalovanym konat pred sudom. Preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil a podla ods.
2 vec vratil na dalSie konanie. Zaroven uviedol, ze Ulohou sudu prvého stupna bude riadne konat' so
Zalovanymi v 1/ a 2/ rade, ktori su zastupeni novym pravnym zastupcom

8. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 20.11.2017(€l. 119) Zalovani oznamili, Ze Zalobca neuznal
tvrdenia Zalovaného v tom, Ze: a) k predmetnému motorovému vozidlu bola spisana lizingova
zmluva spolo¢nostou OTP Leasing, a.s. v Bratislave ako lizingovym prenajimatelom a spolo&nostou
STROJINVEST SVIT, s.r.0. ako lizingovym najomcom na osobné motorové vozidlo AUDI Z. S.: C. XXX
Z., ktorého hodnota pri vstupe do zmluvy bola 1.404.000,- Sk a lizingova zmluva bola rozpisana na 36
mesiacov v mesacnych splatkach po 39.000,- Sk; b) so Zalobcom boli spisané zmluvy o pézi¢ke a to dha
24.06.2005 v sume 386.500,- Sk (12.829,45 eur), diia 16.09.2005 v sume 117.000,- Sk (3.883,69 eur) a
poslednu pdzi¢ku zo dnia 04.11.2005 v sume 78.000,- Sk (2.589,13 eur). Vo vSetkych troch zmluvach o
pbzicke je v ich Il. €lanku bode 2 zmluvy uvedené: ,DiIznik sa zavazuje pozi¢anu sumu vratit' veritelovi v
lehote 14 dni po tom, ako ho na to veritel vyzve a to v hotovosti v slovenskych korunach®; c) dodatkom
k zmluve o pdzitke nebola zmluva upravena o novovzniknutd menu; d) doteraz sa nepodarilo vysvetlit
prevzal vecné plnenie v podobe lizingovaného osobného motorového vozidla AUDI Z., S.: C. XXX Z. v
2/3 splatené lizingovym najomcom a pre€o od mesiaca november 2005 zac&al prostrednictvom konatela
spolo¢nosti a cez lizingového ngjomcu platit mesaéné lizingové splatky v sume 39.000,- Sk a to v 12
mesacnych splatkach v celkovej sume 468.000,- Sk; e) veritel - Zalobca takto uhradil sumu 468.000,-
Sk v 12 mesacénych splatkach a rozdiel medzi jeho splatkami a poskytnutou pézi¢kou bol 113.500,- Sk a
zostatkova hodnota vozidla k podaniu Zalobného navrhu bola 6.638,- eur; f) z toho podla Zalovanej strany
vyplyvaju dve pravne skutoénosti a to pdzi¢ka bola veritefovi vratena s jeho suhlasom formou vecného
plnenia v celom rozsahu. Ta druha spociva v tom, Ze Zalobca si svoj pefiazny narok zacal uplatfiovat’ v
novembri 2005 a teda podfa § 100 a nasl. ObCianskeho zakonnika je jeho navrh uplatfovany Zalobnym
navrhom na Okresnom sude v Poprade v roku 2003 vedeny pod sp. zn. 21C/143/2013 uz premi&any.
Pre tieto dévody Zalovany vznasa namietku premliania.

9. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani diia 20.06.2018 uviedol, Ze predklada protinavrh s tym,
Ze sa nikde nehovorilo o tej sume 600.000,- Sk, Zzalobca je teda povinny vratit’ spolo€nosti Strojinvest
Svit akontaciu vo vyske, ktora bola uhradena pri podpise lizingovej spolo¢nosti a ta je vysSia, ako je
suma pozadovana tymto Zalobnym navrhom.

10. Uznesenim €. k. 21C/143/2013 - 187 zo dia 30. jula 2018 sud vylucil vzajomnu Zalobu Zalovanych
1/ a 2/ na samostatné konanie podla § 147 Civilného sporového poriadku.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanych, prednesmi pravnych zastupcov
sporovych stran, vysluchom svedkov C. I., V.. . G., V.. J. . a oboznamenim s listinnymi doékazmi
zaloZenymi v spise.

12. Svedkyna V.. |. G. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze nie je v Ziadnom vztahu k stranam sporu,
robila pre obchodnu spoloénost’ Strojinvest, s.r.o., obchodné meno si uz presne nepamata, vedenie
uctovnej, mzdovej a personalnej agendy. Meno Zalobcu jej ni€ nehovori a nepozna ho ani fyzicky.



Zalovanych pozna, pretoze boli konatelia spolo&nosti, prichadzala s nimi obidvoma do styku. Motorovych
vozidiel v spolo€nosti bolo viac, mozno zo tri, znaCky si uz nepamata. Pamatd silen Polo a Suzuki. VSetky
boli na lizing a boli vo firme, lebo jej boli predkladané na zuctovanie pohonné hmoty a na evidenciu
jazd, aby to bolo spravne vyucétované ku koncu roka. S nie€im takym ako postupenie lizingu na nejaku
fyzicku osobu, to si vébec nepaméta, lebo to by bolo muselo byt zauctované, ani nejaki zmluvu, Ze by
spolognost’ predavala nejaké vozidlo fyzickej osobe, to nepaméata. Jediné jedno vozidlo bolo zobrané
lizingovou spolo€nostou, ale aky druh vozidla to bol, nevie. To su roky, od roku 2004 pres$lo 14 rokov. A
nema uz ani ni¢ v evidencii. ESte dodala, Ze odpredat lizingové vozidlo sa mohlo az vtedy, ked sa oni
stali vlastnikom. A kedy sa oni stali vlastnikmi, to nevie.

V odpovediach na otazky uviedla, Ze nevie ni¢ o osobnom motorovom vozidle Audi Z SPZ C. XXX Z.,
resp. o lizingovej zmluve so spolo€nostou OTP lizing. Prevzala u¢tovnictvo asi po roku 2000 a robila
ho do roku 2004. Posledné danové priznanie podavala za rok 2004. V roku 2005 uz vdbec nerobila pre
nich. Urobila im len DPH za niektory kvartal, lebo im to nemal kto urobit, mozno prvy, druhy 2005. Ale
jej meno uz urcite nefigurovalo na dafiovom priznani, Ze ho vyhotovila, lebo s nimi uz nemala zmluvu.
Po nahliadnuti do dokladov z uétovnictva predlozenych pravnym zastupcom Zalovanych uviedla, Ze
spoloénost OTP lizing jej nejako neutkvela v pamaéti, je to uz dlha doba, su to doklady, ktoré boli pre
Strojinvest vystavené, tak asi boli aj zau&tované. Su tu predloZzené likvidacné listy, su tu jej podpisy.
Su tu doklady z roku 2003, z roku 2004, takZze ked su tam jej podpisy, tak museli byt zauétované. V
rokoch 2003-2004 mali aj kontrolu z dafového uradu, v niektorom z tych rokov, takze tieto doklady
boli aj prekontrolované, nebolo ni¢ vytknuté. Tam bola len pokuta za neodvadzanie dani, ale ¢o sa
tyka uctovnictva, bolo vSetko v poriadku. Pokial nevidi uétovny dennik, neméze povedat, Ze to bolo
konkrétne v uétovnictve. Cize eventudlne to povazuje teraz za bezné veci, ktoré mohli byt v uétovnictve.
Nevie ani o tom, &i bol zavazok voc&i OTP, ale vzhfadom na nepravidelnost platenia hlavne vo vztahu
k lizingovym spolo¢nostiam si to vzdy odkonzultovala s konatelmi. Dokonca jej konatelka doniesla aj
zostavy od lizingovych spolo¢nosti. Pokladiia bola a bola velmi vysoka, stavy na u¢toch boli velmi nizke.
Vacsinou vSetky operéacie prebiehali v hotovosti. Platby z pokladne zabezpecovali konatelia. Oni boli aj
zamestnancami aj konatelmi. Inych zamestnancov nemali a disponovali hotovostou len oni. Ona fyzicky
stav pokladne nevidela, neviedla ju, zabezpec€ovala len uétovnictvo pokladni¢nych dokladov. Pokial ide
o splacanie lizingov, va¢sinou Zalovana 2/ jej doniesla ten ustrizok z banky, Ze bud to bolo vlioZzené naich
ucet a iSlo to z Uctu, ale najskér to iSlo tak, Ze sa Slo do banky a priamo na Ucet lizingovej spolo¢nosti sa
vkladala hotovost v banke. Nevie, kedy bola lizingova zmluva ukon&end, ale pokial bola v roku 2005, uz
ugtovnictvo nerobila a nema o tom vedomost. Ci Zalovana 2/ jazdila na striebornom Audi si nepaméta,
skér si pamatd, Ze jazdila na Zltom Suzuki. Bola v kancelarii, takze nesledovala, na akom vozidle za
fou prisli. Tak ako vravela, vozidiel bolo viac.

13. Svedok C. I. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze so Zzalobcom je v kamaratskom vztahu. Co sa
tyka zmluv, ktoré mali byt uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanymi, o tych zmluvach nevie ni¢, on ich
ani nevidel. Je pravdou, Ze Zalovany 1/ ho oslovil, i by mu nepozi¢al 200.000,- Sk. Povedal mu, Ze tie
peniaze nema, ale Ze sa opyta Zalobcu, & by mu poZi¢al. Zalobca mu poZigal 200.000,- Sk a dal mu ich
s tym, Ze ich Zalovany 1/ do mesiaca vrati a on ich dal Zalovanému 1/. Peniaze Zalovany 1/ nevracal,
tak potom sa dohodli, Ze Zalovany 1/ ponutkol Zalobcovi, Ze mu da to auto. Ze ten dlh sa vyrovna tym
autom plus tam boli asi nejaké peniaze, zrejme tam bol nejaky lizing. TakZze Zalobca musel doplatit
nejaké peniaze, aby mohol to auto ziskat. To auto malo va&siu hodnotu ako tych 200.000,- Sk. Potom
aké zmluvy medzi sebou podpisali, kolko bolo treba splacat’ lizing, o tom uz ni€ viac nevie. Predpoklada,
Ze ked Zalobca doplatil ten lizing, tak sa asi stal vlastnikom toho auta. Ale kolko tam bol lizing, aké tam
boli zmluvy, o tom ni€ nevie, ani tie zmluvy nevidel.

V odpovediach na otazky dalej uviedol, Ze nie je pravda, Ze by to on organizoval a riadil. Oni sa
dohadovali medzi sebou. Zalovany 1/ vedel, Ze si ide svedok poZitat peniaze od Zalobcu, aby ich dalej
pozi¢al Zalovanému 1/. Mesiac tazko povedat, ked to bolo pred 15 rokmi. Bolo to asi v lete, ma taky
dojem, Ze v lete 2003 alebo 2004. Doklad nema, sa poznali, tak to bolo na dobré slovo. Zalovany 1/ mu
dal pokladnic¢ny blok, ktory podpisal, Ze prevzal 200.000,- Sk, ale nevie ho najst. Nevie o Ziadnych neskor
vypracovanych zmluvach medzi Zalobcom a Zalovanymi o pézic¢kach, vie len o jednej, tych 200.000,- Sk.
O lizingu ani o tych zmluvach nevedel, ani aka bola vy8ka. Nemal ddvod sa o to zaujimat alebo vediet,
lebo to uz boli veci medzi nimi. Ci pozi¢al tych 200.000,- Sk Zalovanému 1/ ako fyzickej osobe alebo
spolo&nosti Strojinvest teraz nevie, lebo ten papier nema, ale sa mu zda, Ze to bolo ako na fyzicku osobu.

14. Svedkyna V.. J. |. pri vysluchu na pojednavani uviedla,v Ze nie je v Ziadnom vztahu k stranam
sporu. Bola aj je stale externou uctovni¢kou réznych firiem. Zalovanému 1/ tiez viedla uc¢tovnictvo, nie



ako fyzickej osobe ale r6znym obchodnym spolo&nostiam, nazvy si uz nepamata. Preberala doklady a
spracovavala podfa toho, ¢o jej bolo odovzdané. Po ukonéeni roka im odovzdala vetky doklady aj s
uctovnymi zaznamami.

V odpovediach na otazky dalej uviedla, Ze robila uétovnictvo aj pre obchodnu spolo€nost’ Strojinvest
Svit s.r.o., v akom obdobi, to si nepamata. Nepamata sa odkedy, nepamata sa dokedy. Vie len, Ze
teraz uz pre nich uc¢tovnictvo nevedie a Ze ho odovzdavala uz davnejSie. Nevie sa vyjadrit k Ziadnym
tymto motorovym vozidlam. V8etko bolo su€astou uétovnictva, ktoré odovzdala.

Pravny zastupca Zalovanych poziadal, aby mohol predlozit svedkyni na nahliadnutie doklady z
uctovnictva spolo¢nosti Strojinvest Svit s.r.0. a to konkrétne doklad na &l. 167 spisu, k Comu svedkyha
uviedla, Ze toto spracovavala. K vydavkovému dokladu z ¢&l. 169, uviedla, Ze to nie je jej podpis v Casti
»schvalil“, podpisovala len uétovaci predpis na tychto dokladoch, vydavkové doklady ¢l. 168, 170, 171,
172,173, 174, a dalej vydavkové doklady zo diia 18.2. a 15.4.2005, ktoré sa v spise nenachadzaju, ale
pravny zastupca Zalovanych ich v originali predlozil tieZ na nahliadnutie svedkyni, ktora k nim uvadza
tu istu skuto€nost, teda Ze podpisovala len ucétovaci predpis v ramci tychto vydavkovych dokladov.
K dokladom OTP Banky Slovensko o vklade v hotovosti rdznych sum, ktoré doklady su pripojené
k horeuvedenym vydavkovym pokladniénym dokladom o tom, Ze tieto rézny sumy boli vkladané v
hotovosti Zalovanym 1/ ako konatefom spolo¢nost Strojinvest Svit s.r.o. do OTP Banky v prospech uctu
lizingovej spolo¢nosti, svedkyha uviedla, Ze je zrejmé, Ze na zaklade tychto dokladov o vklade hotovosti
spracovala vydavkové pokladni¢né doklady a zauc&tovala v prospech lizingovej spolo€nosti. S peniazmi
neprichadzala do kontaktu, len uétovala. Co a ako zauétovala, uz nevie povedat, to véetko ma byt v
uctovnictve.

15. Zalovany 1/ na pojednavaniach uviedol, Ze oni ako firma Strojinvest Svit s.r.o. potrebovali finanéné
prostriedky na obchodnu €innost. Oslovil C.. I, ktory to vybavil. Tieto prostriedky mu doniesol. To, Ze su
prostriedky od Zalobcu, mu povedal az neskér, ked sa zagalo jednat’ o tom, Ze ten dlh treba vratit. Oni
vtedy peniaze nemali, tento projekt im v plnom rozsahu nevysiel, tak C.. . mu navrhol, Ze po dohode so
Zalobcom sa to da rieSit’ aj osobnym motorovym vozidlom, ktoré bolo vo firme Strojinvest a odovzdanim
ho do uzivania Zalobcovi. Preto pri vyzve firmy OPTIMUS Partners, ktora uz bola spomenutd, iSiel nevie
¢i na prvé &i na druhé stretnutie s pravnou zastupkyriou zalobcu a vysvetloval jej tuto vec, Ze nepopiera,
Ze si peniaze poZi€ali, ale spytal sa jej, ako sa dostal zalobca k tomu autu, & mu ho niekto doviezol
pred dom. Bol sa aj teraz pozriet, bol si to nafotit, auto stoji tam kde byva Zalobca, F. X.. Zmluvy robil
niekto ucelovo kvéli tomu, aby niekoho o nie€o pripravil, lebo tato skupina, ktora robila tieto zmluvy a
to C.. N,, C.. N. Z. C.. |. pracovali spolu na predaji pozemkov, vykup a predaj pozemkov. Uviedol, Ze
nepopiera, Ze si peniaze pozi€al, ale on bol vZdy za to, Ze to rieSili tymto osobnym autom a po tom &ase,
ked uz zacala tato sudna procedura, tak iSiel za C.. |. a spytal sa ho, nech mu povie, ako to vlastne
bolo, Ze si to odkonzultuju. C.. I. mu na to povedal, Ze on na sud nepdjde, nechce sa zuc€astnit’ sporu
medzi nim a Zalobcom, ale na druhej strane nepopiera, Ze zorganizoval to, Ze to auto si zobral Zalobca.
Ked sa spytal Zalobcu, preco to rieSia p6zi¢kami a nie normalnym postupenim lizingovej zmluvy, tak mu
povedal, Ze chce mat v ruke nejaky doklad, Ze mu tie peniaze pozi€al, lebo on chodil splacat’ lizingové
splatky do banky, aby o auto, o to vecné plnenie neprisli, tak mu odpovedal, Ze on ako X. G. nema
tak vysoky plat, Ze odkial by na to zobral financie. Tak mu nosil financie a nasledne ich nosil do banky
na lizingové splatky, aby im auto lizingova spolo¢nost nezobrala. Teda ucel tychto zmlav vidi v pribrati
Zalovanej 2/ ako rucitelky, Ze do dnedného dna je vlastnikom rodinného domu. Auto malo v tom Case
vysoku hodnotu a Zalobca ho doposial’ pouZiva.

Ked' sa pytal niekedy zalobcu, preco vlastne podpisuju tieto pézi¢ky, on povedal, Ze nerobi ni€ zlé, len
odniesol peniaze na lizing, o on vtedy ako Statny zamestnanec robit nemohol. VSetky peniaze, ktoré
mu Zalobca daval, nosil do OTP banky a z toho sa platil lizing.

16. Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Zze predtym ako do$lo k tejto zmluve, Zalobcu nepoznala.
Osobne sa predtym ani nestretli. Len jej bolo oznamené Zalovanym 1/, partnerom s ktorym Zije dodnes,
Ze nejaky pan N. chce, doslova pozaduje jej auto, lebo sa mu padi. On si ju totiz vraj vyhliadol, tvrdil,
Ze sa mu jej auto velmi padi a Zze ho chce. Zalovany 1/ ju o tom presvedgil, i$li na notarsky urad, ze
zalobca bude to auto uzivat a bude vlastne postupne im davat financie. Tie financie si tak zabezpedil
tymi zmluvami, aby nepriSiel o auto. Prvykrat v Zivote sa stretli, ked ju ¢akal vo VUB s financiami v
ruke. Spolo¢ne robili vklad na ucet OTP lizing, splatky na auto. Viac k tomu nevie povedat, pretozZe pri
Ziadnej ich komunikacii nebola. Dodala, Ze podla zmluvy o p6zi¢ke zo dna 24.06.2005 a 16.09.2005



mala byt podana vyzva do 14 dni od datumu poZi¢ania penazi a k tomu nepriSlo. Veritel v tom ¢ase s
nimi vébec nekomunikoval. Az bola podana Zaloba. Ona sa o tomto spore dozvedela Uplne nahodne
od jedného pana, az potom im dosli papiere.

17. Zalobca na pojednavaniach uviedol, Ze v roku 2005 spisali tri zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze diznik
sa nemal k &inu nejakym spdsobom mu to vratit, tak to rieSil cez firmu OPTIMUS Partnera, ktorej
dal plnomocenstvo, aby sa skusila nejako dohodnut a doriesit ti vec. PInomocenstvo bolo spisané
25.03.2013. Co sa tyka veci uvadzanych protistranou, toto vSetko s U&elové veci. Zmluvu podpisoval
s fyzickou osobou Zalovanym 1/ a nie spolo¢nostou Strojinvest a vSetky tie veci, ¢o tvrdia ohladom
vecného plnenia, st nepravdivé. Nema to ni¢ spolo&né s tou poskytnutou pdzickou. Cakali, Ze nejaké
listiny predlozia, neudialo sa tak. P6zi¢ka nebola vratena ani na ucet, ani v hotovosti.

To &o odznelo v priebehu dalSich pojednavani, vébec nesuvisi s touto vecou. To, &i je alebo nie je priatel
s N.. N., s tymto nesuvisi. Zmluvy o p6zi€¢ke su podfa vzoru z Poradcu podnikatela vtedy platného a to,
ze sa mu pacilo auto a ze ho velmi chcel, nevie, ¢o k tomu dodat.

Zalobca k vypovedi svedka |. uviedol, Ze svedok si zmylil desatrogie, resp. roky, lebo pévodne uviedol,
Ze uvedené pb6ziCky boli poskytnuté v roku 2013, neskér to opravil na rok 2003 mozno 2004. P&zicky
boli poskytnuté v roku 2005, takZze ma pocit, Ze nevie presne, o Eom hovori. NavySe, nema o tom Ziadne
doklady. Pokial by sa jednalo o pézZicku 200.000,- Sk, navzajom by si poZi€ali, ur€ite by mali nejaky
doklad o pozi¢ani. Takze poprel, Ze by pozi€al C.. |. 200.000,- Sk. Rovnako u¢tovni¢ka potvrdila, Ze
tam robila do konca roku 2004, rozhodné obdobie, kedy boli poskytnuté pdzicky, bol rok 2005. Ugtovné
doklady od firmy Strojinvest dokladovali len nakup benzinu, zakonnua poistku, opravu a su z roku 2004.
Pbzi¢ka je s fyzickou osobou a oni sa tu bavia o firme Strojinvest, kde tieto dve veci spolu vébec
nesuvisia. V odpovedi na otazku uviedol, Ze nevie, €i svedok klamal, ale on mu 200.000,- Sk nepozical
v roku 2003, 2004 ani 2013, 2014 a nie na tento Ucel, teda na pozi¢anie Zalovanému 1/.

V3etky veci, ¢o uvadza protistrana, nesuvisia s touto vecou. Je to zné3ka vymyslov, musi sa proti tomu
ohradit. Nevie na to v podstate ani zareagovat. Preto oslovil firmu OPTIMUS Partners, aby to malo
nejaky raz oficiality. Zalovany 1/ sa tych jednani zudéastnil a tam aj priznal, Ze tie peniaze nejakym
spbsobom dlhuje, len uvadzal vzdy ind sumu, nez je na pézickach uvedena. Takisto v zapisnici z
18.01.2018 v svojej vypovedi na strane 5 uviedol, Ze si peniaze poZi€al, nepopiera, Ze si ich pozi¢al.
Pani l. nikdy nevidel, nikdy spolu resp. aj so Zalovanou 2/ v banke neboli, Ze by tam robili vklad. Svedkynha
potvrdila, Ze mala nejaky vztah i uz zamestnanecky alebo externy uctovny k spolognosti Strojinvest
Svit. Na predloZenych dokladoch podla vSetkého potvrdila, Ze to bol jej podpis, ale nejaky blizSi vyznam,
suvis k pézickam nebol preukazany. P6Zi¢ka bola medzi fyzickymi osobami a svedkyfa bola vo vztahu
k firme Strojinvest Svit, €o s tymto pripadom nesuvisi.

18. Pravny zastupca Zalobcu k namietkam Zzalovanych uviedol, Ze pokial ide o namietku preml&ania,
tieto skutodnosti popieraju. Zalovani ich Ziadnym spdsobom nepreukazali, v Ziadnom pripade narok
Zalobcu nie je premlany, pretoZe lizingova zmluva, ktora je tu spominana, vobec nesuvisi s tymto
pripadom ani s poskytnutymi p&zi¢kami. V Ziadnom pripade neboli poskytnuté pézi¢ky vratené vecnym
plnenim, pretoZze ako to uvadzaju Zalovani, lizing bol medzi Uplne inymi osobami ako su Zalovani, to
znamena bola tam nejaka spolo€nost a spolo¢nost OTP Banka a nie Zalovani. Preto maju za to, Ze narok

bola podana 24.06.2013, k preml¢aniu nedo$lo. Zalovani nepreukazali Ziadnym dokladom splatenie
tejto pbzicky, pricom v pripade, ak by bola pravda to, €o tu bolo odznené, tak by Zalovani Ziadali od
Zalobcu nejaky doklad o tom, Ze to bolo splatené, bol by sa nejakym spdsobom nejaky papier podpisal,
k tomu v8ak nedoS$lo, kedZe do dneSného dna nie su pdzicky splatené. Uviedol, Ze nikde nevidi, kedy
bola podpisana lizingova zmluva medzi OTP a Strojinvest, kedZe hovoria, Ze to ma suvislost' s tymito
zmluvami o pézi¢kach. Poukazal na to, Ze lizingovy vztah bol so spolo¢nostou, zatial o predmetom
tohto sporu su pdZiCky poskytnuté Zalobcom Zalovanému 1/ ako fyzickej osobe. Tieto dva vztahy, Cize
lizingovy vztah a zmluvy o pdzi¢ke spolu vébec nesuvisia. K svedeckej vypovedi uctovnicky p. G.
uviedol, Ze v rozhodnom obdobi, kedy boli uzatvarané zmluvy o pozi¢ke, to znamend v roku 2005, nebola
uctovnickou spolo¢nosti Strojinvest Svit, s.r.o.. Pokial ide o svedecku vypoved p. |., tak potvrdzuje jeho
vyjadrenie, Ze k uzatvoreniu zmluv o péZiCke doslo medzi zalobcom a Zalovanymi, ktori vSetko riesSili
osobne bez sprostredkovania svedka p. I.. K listinnym dékazom predloZenymi Zalovanymi poukézal
na to, Ze Zalovani aj pred uzatvorenim zmluv o p6zi¢ke vzdy vkladali na svoj ulet peniaze vo vyske
lizingovej splatky, az nasledne to prevadzali na lizingovy ucet. Nezacali to robit’ v Case, kedy uzatvorili

zmluvy o péziCke so Zalobcom a preto nie je pravdou, Ze tieto vklady na ich G&et spolo€nosti Strojinvest



Zalovanych navrhnuty, vzniesol namietku premi€ania, pretoZe prvykrat, kedy mohol Zalovany, resp.
spolognost Strojinvest Svit, ktora mala uzatvorenu lizingovu zmluvu, a len ona mdze ziadat’ od Zalobcu
uhradenu akontéciu, tak prvykrat to mohla urobit po uzatvoreni prevodu lizingovej zmluvy, ku ktorému
doSlo koncom roku 2005. A preto v sucasnej dobe, v roku 2018, uz je tento narok, ale spolo&nosti
Strojinvest, preml€any, pretoZe ubehla lehota bezdévodného obohatenia, ktora je 2 roky, resp. 3 roky. S
tym, Ze poukazal na to, Ze takyto navrh mdze podat len spolo€nost’ Strojinvest, ktora u€astnikom tohto
konania nie je.

Pravny zastupca Zalobcu v zaverecnej reci zotrval na predchadzajicich vyjadreniach, uviedol, Ze maju

pbzi¢kach a preto Ziada sud, aby aj Zalovanu 2/ zaviazal uhradit poskytnuté p&zi¢ky. Pokial ide o uroky z

19. Pravny zastupca Zalovanych v zaverecnej reci uviedol, Ze nadalej tvrdia, Ze zaloba bola podana
nedévodne. V3etky tri zmluvy o péziCke, ktoré boli dodatoéne spisané, maju v ods. 1 v druhej vete
uvedené, Ze poskytnuté finanéné prostriedky sa musia vratit v Sk. Vzhladom k tomu, Ze dos$lo k zmene
meny zo slovenskych korun na eurd, tento pravny vztah, aby bol &isty, vyZaduje, aby Zalobca tato
skuto€nost upravil dodatkom k zmluvam o pézi¢ke a vratenie finanCnych prostriedkov ustalil v existujicej
mene, ktora medzitym bola zmenena. Na zaklade tychto pravnych skuto&nosti povazuju tito zmluvu za
nesplnitelnu a teda bola podana podfa § 80 pism. ¢) v tom €ase platného O. s. p., kde v podani tohto
typu navrhu sa vyZzaduje preukazanie zdkonnej starostlivosti o takto podany navrh, o zo strany Zalobcu
doteraz nebolo urobené. Vzhlfadom k tomu, Ze zrejme bol vyuZity zly zdravotny stav Zalovaného 1/ a
vlastne p6Zicka, ktora bola poskytnuta, bola C.. . usmerfiovana takym spdsobom, Ze Y. G. Strojinvest
Svit ju poZzadoval na svoj investi¢ny zamer tejto spolo¢nosti, avsak p. I. trval na tom, Ze péziCka mbze byt
poskytnuta iba fyzickej osobe. Tieto finan&né prostriedky boli pouzité na €innost spolo¢nosti Strojinvest
Svit. Medzitym v &ase poskytnutia pdzicky nevedel Zzalovany 1/, Ze tuto sumu vlastne neposkytuje p. |.,
ale zalobca, ktory nemohol vystupovat z toho dévodu, pretoze v tom €ase bol Statnym zamestnancom
a jeho prijmy mohli pochadzat iba zo mzdy a tieto skuto&nosti zamestnavatel kontroloval. Svedkovi p. I.
otazky nepolozil, ale vyjadril sa az po jeho odchode z pojednavacej miestnosti. Sumy, ktoré koreSponduju
v tych troch pripadoch, su vlastne kumulované mesacéné splatky lizingov a od novembra 2005 Zalobca
zacal splacat mesacné splatky v tom €ase v sume 39.030,- Sk a to prostrednictvom Zzalovaného a
to takym spdsobom, Ze tieto peniaze odovzdal v hotovosti k ruke Zalovaného 1/ a ako vypovedala
Zalovana 2/, aj jej jedenkrat, tieto peniaze boli viozené na ucet spoloCnosti Strojinvest Svit, pretoze
tato bola lizingovym ngjomcom a iba tato mohla pinit' lizingové splatky. V Case pred tym, kedy bola
uzavreta zmluva o pdzi¢ke, a ani po nej, Zalovany 1/ a Zzalovana 2/ nemal nijaky iny obchodnopravny
a obcianskopravny vztah so Zalobcom okrem tohto jedného a teda doteraz nebolo vysvetlené, akym
spbsobom Zalobca ziskal vozidlo Audi Z ev. &. C. XXXAV, pretoZe tato skuto€nost bola zadmerne doteraz
vyhodnocovand ako vec, ktord nesuvisi s podanym navrhom. Vzhladom k tomu ale, Ze Zalobca si bol
vedomy po tom, ¢o Zalovany mu oznamil, Ze nebude vediet' vratit finanné prostriedky v dohodnutej
vySke a Case, tak prostrednictvom p. |. bolo dohodnuté vecné plnenie a to prostrednictvom tohto vozidla,
ktoré Zalobca prevzal, od novembra 2005 uzival a na ktorého po skon&eni lizingu bolo kiipnou zmluvou
prevedené vlastnictvo a toto vozidlo uZiva doteraz. Zalobca za toto vozidlo od novembra 2005, aj
samostatne hradil mesaéné lizingové splatky. Je preto neuveritelné, Zze podpisané zmluvy o pézicke,
o ktorych Zalobca tvrdil, Ze si takymto spdsobom chrani svoj majetok, v pripade poskytnutého vecného
plnenia a tym zrejme mal na mysli, Ze by po skonéeni lizingovej zmluvy mu lizingové spolo¢nost toto
vozidlo predala. V3etky tieto skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze v ¢ase posudzovania tohto stavu, kedy
Zalovany 1/ bol vazne chory, mal niekofko operacii, ktoré zavaznym spdsobom zhorsili jeho zdravotny
stav a v podstate nevedel reagovat vzhladom aj k tomu, Ze v8etky pisomnosti z U¢tovnictva v Case, kedy
sa mohol na zaklade ukonov Zalobcu k veci vyjadrit, tak nemal k dispozicii a tieto ziskal aZz podstatne
neskoér. Na zaklade tychto skuto€nosti maju za to, a obhajoba si mysli, Ze v ¢ase po zmene meny tato
vec by sa mala posudzovat' podla § 80 pism. ¢) zruSeného O. s. p. a teda k nemu patria aj prislusné
ukony, ktoré zo strany zalobcu boli opomenuté a ktoré v kone€nom désledku spbsobili nemoznost
uspechu takto podanej Zaloby, pretoZe neboli preukazané iné obchodné vztahy ani ob&ianskopravne
vztahy so Zalobcom a dbkazy, ktoré boli doteraz predloZené ako aj z vypovedi svedkov davaju za pravdu
tej skutoCnosti, ze doslo k vecnému plneniu poskytnutej p6Zi¢ky a tato bola plnena zo strany Zalobcu
takym spésobom, Ze si prevzal do uzZivania osobné motoroveé vozidlo Audi Z za toto vozidlo on sam platil



mesacné splatky a teda v tejto Casti maju za to, Ze Zalobca bol vo svojom navrhu plne uspokojeny a
teda Zalobny navrh je podany nedévodne.

20. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy stav.

21. Zalobca so zalovanym 1/ dfia 24.06.2005 uzatvorili pisomne zmluvu o pdziéke. V zmysle tohto
hmotnopravneho Ukonu sa zaviazal Zalovany 1/ vratit’ pefiazni sumu vo vySke 12.829,45 eur (386.500,-
Sk), s tym Ze pefiazna suma bolo odovzdana pri podpise zmluvy zloZenim v hotovosti. Zalovany 1/ sa
zaviazal vratit p6zi¢ku v lehote 14 dni po tom ako ho na to veritel, Zalobca vyzve, v hotovosti. Rugitelkou
bola Zalovana 2/, ktora v &l. 2 bode 3 prehlasila, Ze si je vedoma svojich zavazkov vodi Zalobcovi a ruci
celym svojim majetkom za zavazok Zalovaného 1/. Tuto zmluvu si dohodli ako bezuro€nu. Podpisy na
zmluve Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ boli osved€ené. Toho istého dfia Zalovany 1/ potvrdil pisomne, Ze
prevzal pefiazni sumu na zaklade zmluvy o pdzicke.

Dra 16.09.2005 Zalobca opat uzatvoril so Zalovanym 1/ ako dlznikom a zalovanou 2/ ako rucitelkou
zmluvu o p6Zzi¢ke, podla ktorej sa Zalovany 1/ zaviazal vratit pozi¢anu sumu vo vySke 3.883,69 eur
(117.000,- Sk), ktora bola zloZena v hotovosti pri podpise zmluvy. Zalovany 1/ sa zaviazal peniaze vratit
v lehote 3 dni, potom &o ho Zalobca vyzve na vratenie pdzigky. Zalovana 2/ ako ruditelka prehlasila, ze
ruci za pripadne neuhradeny dlh Zalovaného 1/ celym svojim majetkom. Tak ako pri prvej p6zicke, tak aj
pri tejto zmluve o pézicke boli osved€ené podpisy a pisomne potvrdil Zalovany 1/, Ze prevzal pefiaznu
sumu vo vyske 3.883,69 eur (117.000,- Sk).

Dra 04.11.2005 zalobca so zalovanym 1/ uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke s tym, Ze sa zaviazal Zalovany 1/
vratit p6Zic¢ku vo vySke 2.589,13 eur (78.000,- Sk) Zalobcovi, ktora bola zloZzena v hotovosti pri podpise
zmluvy. Zalovany 1/ sa zaviazal, Ze tuto sumu vrati v lehote 3 dni, potom &o ho Zalobca vyzve na vratenie
pdzicky, s tym Ze tuto zmluvu nepodpisala rucitefka, Zalovana 2/.

22. Zalobca podla plnej moci zo dfia 25.03.2013 splnomocnil obchodnu spoloénost OPTIMUS Partners
s.r.o. na zastupovanie pri vSetkych pravnych ukonoch spojenych s vymahanim pohladavky vratane
prisluSenstva vyplyvajucej z predmetnych zmliv voéi Zalovanym a zdroven aj na zaslanie vyzvy na
zaslala Zalovanému 1/ vyzvu zo dfia 26.03.2013 a Zalovanej 2/ vyzvu zo dfia 03.05.2013. V Zaverec¢nej
sprave podanej Zalobcovi ako klientovi zo dia 19.06.2013 uviedla, Zze dria 28.03.2013 zaslali dIZznikovi
C. vyzvu na uhradu diZznej sumy. Diia 26.04.2013 sa poSta vratila ako neprevzata. Dria 03.05.2013
zaslana vyzva na uhradu rucitefke pani R., ta ich telefonicky kontaktovala 06.05.2013, vraj o ni¢om
nevie a dohodli si osobné stretnutie na druhy def. 07.05.2013 prisla rucitelka k nim osobne, ona sa
s diZznikom dohodne a ten do konca tyZdna sa k tomuto dihu pisomne vyjadri, t. j. do 10.05.2013, k
¢omu doposial nedoslo. 10.06.2013 bol telefonicky kontaktovany pan C., ten pohfadavku popiera, ta
vraj bola vysporiadana vozidlom, chce sa stretnut kedykolvek po 15.00 hodine. Ten isty defi bol u nich
klient (Zalobca), s tvrdenim C. nesuhlasi, trva na svojom, stretnat’ sa s C. nechce, vSetko maju riesit
oni. 13.06.2013 volané C., &i pride, vysvetlil, Ze do konca tyZdfa je v praci sam a neméze prist, bolo
dohodnuté, Ze v pondelok si zavolaju a dohodnu stretnutie. 18.06.2013 volané C., ktory po zdvihnuti
telefonu povedal, Ze sa ozve. 19.06.2013 C. nedostupny. V zavere je konstatované, Ze po tychto
skuto€nostiach koncia 19.06.2013 pripad neuspechom a navrhuju ho rieSit sidnou cestou.

23. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. VVSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za dorucend, je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej, t. j. akonahle sa dostane prejav vble do



sféry jeho dispozicie. Dovolaci sud poznamenava, Ze voci pritomnej osobe (t. j. osobe priamo ucastne;j pri
pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav vble pésobi (je u€inny) ihned. Nepritomnej osobe (t.;.
osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravne ukony nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vole dojst;
nemusi jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav vOle déjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne
vo sfére jej dispozicie. Dojdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet dbdjdenie prejavu vble do takej
sféry, vramci ktorej mozno rozumne olakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami
(mdze objektivne oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hfadiska posilfiuje dobromyselnost
i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhladom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, i a
ako i nedoru€eny (neprevzaty) prejav vble posobi (je pravne ucinny) vodi jeho adresatovi. K u€innému
doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutoéne oboznamil,
postacuje, Ze mal objektivnu moznost’ tak vykonat. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.01.2011, sp.
zn. 5Cdo/129/2010)

27. Pravny zastupca Zalovanych vzniesol namietku premli&ania (¢l. 119) s tym, Ze Zalobca si zacal
uplatfiovat’ narok v novembri 2005, preto je narok uplatneny Zalobou z roku 2013 preml&any. Zalovani
v3ak nepreukdzali, aby si Zalobca zacal uplatfiovat narok v novembri 2005, posledna zmluva o pézicke
je zo dna 04.11.2005, nie je jasné, preCo vébec uviedli datum november 2005. Listinnymi dékazmi
bolo v konani preukazané, Ze Zalobca si uplatnil narok az pisomnymi vyzvami zo dia 26.03.2013 a
03.05.2013 prostrednictvom splnomocnenej spolo&nosti OPTIMUS Partners s.r.o., Nova Lesna 91, ICO:
31 679 455. Pisomna vyzva zo dia 26.03.2013 bola adresovana Zalovanému 1/, uloZzena 03.04.2013,
odberna lehota uplynula 22.04.2013, splatnost p&Zicky podla zmluvy zo diia 24.06.2005 preto nastala
uplynutim 14 dni od 22.04.2013, t. j. 06.05.2013 a do omeS3kania sa preto Zalovani dostali od 07.05.2013.
Splatnost’ pézicky podla zmluvy zo diia 16.09.2005 preto nastala uplynutim troch dni od 22.04.2013, t.
j- 25.04.2013 a do omeSkania sa preto Zalovani dostali od 26.04.2013. Splatnost’ p6zic¢ky podla zmluvy
zo diia 04.11.2005 nastala takisto ako podla zmluvy o péziCke zo dfia 16.09.2005, teda uplynutim
troch dni, avSak len vo vztahu k zalovanému 1/, nakolko pri tejto zmluve Zalovana 2/ nevystupovala v
pozicii ruCitefa. PremlI€acie doby zagali plynut 07.05.2013 a 26.04.2013, Zaloba bola podana na sude

24.06.2013, uplatneny narok zalobcu preto nie je premliany.

28. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

29. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluy, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

30. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

31. Podla § 546 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohladavku
ruéenim. Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba voci veritefovi povinnost,
Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

32. Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

33. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

34. Podfa &l. | Prva €ast Zakladné ustanovenia, § 1 ods. 1 Zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny
euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tzv. ,generalny zakon o eure)
tento zakon upravuje niektoré opatrenia a postupy suvisiace s pripravou na zavedenie a so zavedenim
meny euro v Slovenskej republike (dalej len ,zavedenie eura®) ako vyluéného zakonného platidla,
jednotnej meny a menovej jednotky podfa pravne zavaznych aktov Eurépskych spoloCenstiev. Cielom
tohto zakona je zabezpedit organizovany a plynuly postup pri zmene zakonnych pefazi a menovej
jednotky v Slovenskej republike v désledku prechodu zo slovenskej meny na euro (dalej len ,prechod na



euro“), zamedzit' narastu inflacie v dosledku prechodu na euro, zabezpecit pri prechode na euro ochranu
ekonomickych zaujmov ob&anov a spotrebitefov, zachovat' kontinuitu existujucich pravnych vztahov a
dosiahnut’ neutralitu pri premene a prepoctoch penazi, cien, platieb a inych finanénych a majetkovych
hodndt zo slovenskej meny na eurd, ako aj umoznit fyzickym osobam a pravnickym osobam postupne
sa pripravit a adaptovat na posudzovanie realnej hodnoty prijmov, vydavkoy, cien, platieb a Zivotnych
nékladov v eurdch na zaklade dualneho zobrazovania cien, platieb a inych hodnét.

35. Podla &l. | Stvrta dast Postup pri premene majetkovych hodnét a pefiaznych sim a kontinuita
pravnych vztahov, § 9 ods. 2 citovaného zékona pefazné sumy v slovenskej mene, ktoré su uvedené
vo v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch, v rozhodnutiach, opatreniach, osved€eniach a inych
pravnych, administrativnych alebo organizacnych aktoch sudov, inych Statnych organov, organov
Uuzemnej samospravy, rozhodcovskych sudov alebo inych organov verejnej moci, v zmluvach a
dohodach, ako aj v registroch, evidenciach a inych zaznamoch, na uctoch, v dalSich pravnych aktoch,
navrhoch, oznameniach a inych pravnych ukonoch, v ostatnych pravnych dokumentoch alebo v inych
pravnych prostriedkoch vyhotovenych v akejkolvek forme alebo podobe, sa odo dfia zavedenia eura
povazuju za pefazné sumy v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim podfa konverzného kurzu,
tohto zakona a dalSich pravidiel pre prechod na euro; to sa nevztahuje na ustanovenia pravnych
predpisov 0 nominalnej hodnote slovenskych bankoviek alebo slovenskych minci, na ustanovenia
pravnych predpisov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré upravuju zmenu pefaznych sum zo
slovenskej meny na eura, ani na ustanovenia pravnych predpisov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré nie su aplikovatefné po prechode na euro. Premena pefiaznych sum, ktoré su uvedené v pravnych
predpisoch, rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch, zo
slovenskej meny na ekvivalent v eurach s prepoctom a zaokruhlenim podla konverzného kurzu a dalSich
pravidiel pre prechod na euro nema podfa osobitnych predpisov Ziadny vplyv na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

36. Zmluva o pOzi¢ke je zmluva, ktorou veritel prenechava diznikovi ur€ité mnozstvo druhovo uréenych
veci na volné nakladanie a diznik sa zavazuje vratit vec rovnakého druhu. Ide o zmluvu, reélnu,
kedZe tento zavazkovy vztah na vznik si vyZaduje realne odovzdanie ako v tomto pripade finanénych
prostriedkov a to bud bezhotovostnym spésobom, na ucet diZnika alebo odovzdanim ,.z ruky, do ruky*. Pri
zmluve o péZicke nie je predpisana pisomna forma, avSak v tomto pripade pre lepSiu dékaznu povinnost
Zalobca predlozil a zrealizoval tuto zmluvu o p&zi¢ke pisomnou formou. Dobu vratenia si zmluvné strany
dohodli lehotou Strnastich (prva zmluva) a troch dni (druha a tretia zmluva) od vyzvania veritefa na
zaplatenie p6zicky, preto bol diznik povinny vratit p6Zi¢ku v dohodnutej dobe. Z uvedeného vyplyva, Ze
vykonanym dokazovanim Zalobca preukazal listinnymi dékazmi, Zze Zalovanému 1/ poskytol p6zZicky v
sume 12.829,45 eur diha 24.06.2005, pozicku v sume 3.883,69 eur dna 16.09.2005 a dria 04.11.2005
pdzicku v sume 2.589,13 eur. Zalovana 2/ ako rugitel dlhu, teda zavazku Zalovaného 1/, rugila len pri
zmluvach o pdzitke dria 24.06.2005 a dna 16.09.2005.

37. Splnenie zavazku mozno zabezpedit ru¢enim. Rucenie vznika zmluvou uzavretou medzi veritelom
a rucCitelom, vyhlasenim ktorym ruditel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze jeho pohladavku
uspokoji. Rucitelsky vztah musi byt podchyteny pisomnou formou, ¢o v predmetnom pripade bolo
splnené. Rugenie ma povahu akcesoricku a to vo vztahu k dlZznikovej povinnosti. Ru¢enie predpoklada
existenciu platného dlhu o v tomto pripade bolo splnené, teda Ze iSlo o platné zmluvy o pézicke,
ktoré obsahovali vSetky podstatné naleZitosti v zmysle Obcianskeho zdkonnika. TaktieZ bola splnena
povinnost zo strany Zalobcu, Ze vyzval Zalovaného 1/, ktorému bola doru€ena vyzva. Nastupila
povinnost' ruCitela, Zalovanej 2/. V pripade, Ze by Zalovana 2/ plnila Zalobcovi za Zalovaného 1/, o do
druhého vyroku, mala by pravo pozadovat’ od Zalovaného 1/ ndhradu za poskytnuté plnenie, ktoré si
mdbze uplatnit’ na sude.

38. Zalovani nepreukazali tvrdenie, Ze pdZicky boli splatené prevodom lizingovej zmluvy na Zalobcu ako
nového najomcu ( resp. Ze ,pbziCka bola veritelfovi vratena s jeho suhlasom formou vecného plnenia
v celom rozsahu), ktory mal dalej pokraCovat v splacani a teda Ze je potrebné zapoditat hodnotu
lizingovej akontécie a splatok zaplatenych Zalovanymi. Zalovani predlozili doklad na ¢&l. 166 - Ziadost o
prevod lizingovej zmluvy zo diia 18.10.2005 (bez predloZenia lizingovej zmluvy a bez zodpovedajuceho
dokladu od lizingovej spolo¢nosti vo vztahu k predmetnej Ziadosti), priom prvé dve zmluvy o pdzi¢ke boli



uzavreté 24.06.2005 a 16.09.2005, posledna bola uzavreta 04.11.2005. V citovanej Ziadosti o prevod
lizingovej zmluvy je uvedené, Ze lizingova zmluva mala byt zo dfia 06.06.2003 a podfa pripojeného
zoznamu splatok lizingu obchodnej spolo¢nosti Strojinvest Svit s.r.o. ( &l. 167) trvanie lizingu bolo od
06.06.2003 do 05.06.2006. Teda lizing obchodnej spolo&nosti Strojinvest Svit s.r.o. trval aj po datume
uvedenom v Ziadosti o prevod lizingovej zmluvy zo diia 18.10.2005.

Je potrebné poznamenat, Ze lizingova zmluva na motorové vozidlo AUDI Z. XD (podla tvrdenia
Zalovanych) mala byt uzavretd medzi spolo€nostou Strojinvest Svit, s.r.o., so sidlom Kysucka 3413/27
Poprad - teda nie Zalovanymi a OTP leasing, pri€om v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie
zalovani uviedli, ze toto motorové vozidlo spoloCnost ,nepotrebovala, ale o ktoré poziadal zalobca, a
ktoré pouzival od samého zaciatku az do jeho odkupenia iba on, ktoré hradil on zakrytym spdsobom®.
Tu teda tvrdili, Ze od zaciatku bolo motorové vozidlo predmetom lizingu kvéli Zalobcovi, lizingova zmluva
vSak mala byt uzavreta 06.06.2003. Z vypovede svedkyne C.. G. tiez vyplynulo, Ze nie je pravdou aby
spolo¢nost mesacné splatky lizingu hradila len v tomto pripade ,vkladom v hotovosti na ucet leasingovej
spolo&nosti, o v inych pripadoch nerobila, pretoZze na obchodné vztahy vZdy pouzivala bankové prevody
pri akychkolvek uhradach.”; ako uviedla ,pokladfia bola a bola velmi vysoka, stavy na uc¢toch boli velmi
nizke. Vacsinou vSetky operacie prebiehali v hotovosti.“ VSetky uctovné doklady sa tykaju spoloénosti
Strojinvest Svit, s.r.o., nie Zalovanych ako fyzickych 0s6b a ani na jednom z nich nie je uvedeny Zalobca.
V tomto smere nepotvrdili u€ast’ Zalobcu ani svedkovia.

zrejme (nepamata sa) viedla ucétovnictvo po nej, sa tiez nevedela k veci samej vyjadrit. Svedok C.. I.
si spomenul len na sumu 200.000,- Sk, ktord mu mal pozi€at Zalobca, aby ju pozi€al Zalovanému 1/ a
roky 2003-2004; ohladne auta si v tejto suvislosti spomenul len na ponuku od Zzalovaného 1/ Zzalobcovi,
Ze mu da auto.

39. Na zéklade horeuvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni bol pravny narok
Zalobcu preukazany, Zalovani, tak ako je uvedené v predchadzajucom bode, svoje tvrdenia nepreukazali
pokial ide o Zalovanymi namietani zmenu meny a neuzavretie dodatku k zmluvam, tu sud poukazuje
na vySSie uvedené ustanovenia tzv. ,Generalneho zakona o eure®, podla ktorého sa penazné sumy
v slovenskej mene odo dha zavedenia eura povazuju za penazné sumy v eurach, a to v prepocte a
so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a dalSich pravidiel pre prechod na euro. Sud
preto rozhodol ako je uvedené vo vyrokoch I. a ll.

40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

41. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Pisomna vyzva zo diia 26.03.2013 bola adresovand Zalovanému 1/, uloZzena 03.04.2013, odberna lehota
uplynula 22.04.2013, splatnost’ p6zi¢ky podla zmluvy zo dia 24.06.2005 preto nastala uplynutim 14
dni od 22.04.2013, t. j. 06.05.2013 a do omeskania sa preto Zalovani dostali od 07.05.2013. Splatnost
pbzi¢ky podfa zmluvy zo dria 16.09.2005 preto nastala uplynutim troch dni od 22.04.2013, t.j. 25.04.2013
a do omeskania sa preto Zalovani dostali od 26.04.2013. Splatnost’ p6zi¢ky podla zmluvy zo dna
04.11.2005 nastala takisto ako podla zmluvy o pbZi¢ke zo dha 16.09.2005, teda uplynutim troch dni,
avSak len vo vztahu k Zalovanému 1/, nakolko pri tejto zmluve Zalovana 2/ nevystupovala v pozicii
rucitela.

Preto sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie Urokov z omeSkania za obdobia ome&kania tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

42. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



44.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal v tomto konani uspesnému Zalobcovi vogi
Zalovanému 1. (vyrok lll.) a voci Zalovanym 1. a 2. (vyrok IV.) pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dbévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



