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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom diia 16. marca 2022 takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany :

D.O., nar. XX X.XXXXV S., okres S., trvale bytom S., N. €. XXXX/XX, okres S., toho Casu vo vykone
trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného, Ze

dria 12. jula 2018 v ase okolo 12.50 hod. v obci Margecany, okres L. na ul. M. &. X po vzajomnej dohode
s uz odsudenym P. W., P. W. bez suhlasu maijitefov preliezol suvislé oplotenie rodinného domu, zatial,
¢o obvineny D. O. stal na ul. M. a daval pozor, aby nebol P. W. vyruSeny, nasledne P. W. pristupil k
prednej Casti domu a cez pootvorené okno vnikol do priestorov domu a tak vosiel do jednej z izieb a z tam
polozenej damskej kabelky odcudzil 1 ks damsku kozenu pefiazenku, Ciernej farby neznamej znacky
spolo¢ne s finanénou hotovostou vo vyske 150,- eur, 1 ks debetnej karty UNICREDIT Bank vystavené k
Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, 1 ks mobilny telefén zn. Nokia 925.1, 1 ks mobilny telefon zn. Sony Xperia
M4 Aqua Black, nasledne bol vyruseny maijitelkou domu S. T. a z miesta Cinu spolu s obvinenym D.
O. usli smerom do centra obce P., ¢im takto poskodenej S. T. a poSkodenému U. T. spdsobili celkovu
Skodu kradezou vo vyske 335,60 eur,

teda

- spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢im spachal

- precin poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona,

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.7.2019 v spolupachatel'stve podla
§ 20 Tr. zakona a

za to mu uklada



Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38
ods. 2, 4 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zakona podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zakona suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 5T/54/2019 zo diia 22.5.2019, pravoplatného dria 7.6.2019, ktorym mu bol podla § 212 ods. 2 Tr.
zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenej S. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
O., ul. F. &. XXXX/XX Skodu vo vySke 151,80 eur, pricom tento zavazok je solidarny so zavazkom, o
ktorom bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/101/2019 zo
dnia 30. septembra 2019 u odsudeného P. W..

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje poskodenu S. T., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom O., ul. F. &.
XXXX/XX so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 25.9.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves na tunajs$i sud obzalobu na
obvineného P. W. a D. O. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zakona spachané v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Dra 30.9.2019 bol vo veci vydany trestny rozkaz, ktory vo vztahu k obvinenému P. W. nadobudol dha
12.5.2020 pravoplatnost a obvineny D. O. podal odpor, preto sud nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany D. O. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny a k skutku odmietol vypovedat.

Na navrh prokuratora bola preto preéitand vypoved z pripravného konania zo dia 10.7.2019, kde
uviedol, Ze to bolo raz v lete 2018, kedy iSiel viakom z TrebiSova do obce Margecany spolu s bratrancom
P. W. (prezyvka Q.). On ho tam zavolal, aby iSiel s nim. On osobne nikdy predtym v obci Margecany
nebol. Povedal mu, Ze tam ide za frajerkou. On sa stretol v P. na zelezni€nej stanici s jednou Rémkou,
kedy sa tam s fou zhovaral. On stal pri nich, no kedy resp. v akom ¢€ase to bolo, to si dnes nespomenie.
Ona po kratkom rozhovore odiSla pre¢. Ked odchadzali z TrebiSova, tak si kupili jednu ffasu bieleho
dezertného vina o objeme 1,5 litra a k tomu si kupili pepsikolu asi dvojlitrovu. Toto vino a pepsikolu pili
pocas cesty do Margecian. On nepocitoval ziadnu opitost. Potom na Zelezni¢nej stanici im jedna pani
do tej flaSe od pepsikoly dala Cistu vodu. Ked dopili vino v Margecanoch, tak P. napadlo, ze by mohli
ist nieCo ukradnut. On s jeho navrhom suhlasil. Viedol ho po nejakych ulickach v Margecanoch. Prisli
na nejaku ulicu, na ktorej nikdy predtym nebol. Povedal mu, Ze ma davat pozor a keby niekto iSiel, tak
mal silno zapiskat. On na to preskodil plot, iSiel k pootvorenému oknu, ¢o bolo na dome. Cez toto okno
voSiel dnu do domu. On daval pozor na ceste a vtedy spoza domu zo zahrady vySla jedna pani. Ta ho
videla, no opat zasla do zahrady. Medzitym pil vodu z ffase od pepsikoly a prazdnu flasu zahodil cez plot
do zahrady. Potom ta pani zbadala P. v dome a zacala kri¢at zlodej. Marek vybehol cez okno, preskodil
plot a povedal mu, aby utekali. Preto utekali po ulickach a Marek ho viedol na Zelezni¢nu stanicu. Na
Zelezniénej stanici mu povedal, aby sa iSiel pozriet von k stojanom, kde boli napisané odchody vlakov.
On iSiel k stojanom a on sa mu vtedy stratil. Nemohol ho najst, preto nastupil na prvy vlak smerujuci
do KoSic. Nemal Ziadne peniaze a tak cestoval nacierno. Vo vlaku ho chytili policajti a dali mu pokutu
20,-eur. Dali mu Sek na zaplatenie tej pokuty a tuto do dneSného dfia nezaplatil. Ve€er po jeho prichode
domov do TrebiSova, priSiel za nim Marek a dal mu 50,-eur v jednej bankovke. On mu povedal, Ze ukradol
dva ks telefonov. Jeden mobil dal svojmu bratrancovi Q. W., ktorého volali Pipi. On vSak zomrel v maji



tohto roku. Druhy telefén P. pouzival, o vie, nosil ho od Ciech. Peniaze, ktoré mu dal P., minul na vlastnu
potrebu. Teda ku skutku v plnom rozsahu priznava, Ze ho urobil spolu s bratrancom P. a svojho konania
lutuje. Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze ked Marek vyskakoval z okna drzal v jednej ruke dva telefény
a v druhej ruke drzal €iernu penazenku. On tie veci ukradol, nikdy predtym Ziadnu pefiazenku nemal,
peniaze drzal vo vrecku a nemal ani Ziadne telefony, ked usli do Margecian. Ci mal nejaké telefény v
minulosti, nevie povedat.

Poskodena S. T. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani vypovedala, Ze si nepaméata
konkrétny den, ale bol to pracovny defi. 18li na dovolenku a medzitym sa zastavili v rodinnom dome
manzela v P. na M. €. 9. Otvorili okna, aby sa dom prevetral, zavrela dvere, zamkli vstupnu branic¢ku
a dom a pracovali na poli¢ku. Po €ase si vSimla, Ze sa na ulici prechadza ob&an a okato sa pozeral
smerom k nim. Po chvili po€ula buchnut dvere v dome, k €omu nebol dévod, preto sa iSla pozriet do
domu. ESte raz zbadala toho muza pred domom, iSla na schody, nemala kfuc¢e, ale cez okno zbadala v
dome nejakého &loveka, ktory mal v rukach jej kabelku a prehffial sa v nej. Zakri¢ala na manzela nie€o v
zmysle, Ze ich vykradaju, zlodeji alebo také nieco a iSla po klu¢e od domu. Na ceste videla toho chlapa.
Manzel utekal do prednej zahradky, obaja muzi vSak zmizli, branka bola zatvorend, tak sa manzel vratil.
V dome zistila, Ze nemaju telefény, preto iSla k susede vlfavo a zavolali na policiu. Boli im odcudzené
dva mobilné telefény, jej a manZzelov a jej pefiazenka, v ktorej mala 150,- eur, ktoré vybrala, lebo i8li na
dovolenku. Mala tam aj dalSie karty, bankomatovu kartu dala zablokovat.

Na doplfiujuce otazky svedkyha uviedla, Ze nevie uviest, z akej vzdialenosti videla muza na ulici. Bol
vysoky, Stihly, mlady, mal tri¢ko vyraznejSej farby, asi oranzové. Videla ho asi trikrat. Ani na tvari ani inak
si nev8imla na fiom ni¢ vyrazné, asi len to tricko. Bol to Rém. Na dome otvorila dve okna smerom na
ulicu a dve okna smerom dozadu. Okna smerom na ulicu su vo vy8ke asi dva metre. Dom maju suvislé
oploteny, branka na pozemok bola zamknuta. Muza z vnutra domu videla ist’ po ulici, bol niz8i ako ten
druhy, Stihly, mal Cierne vlasy, videla ho od chrbta, preto nevie ¢&i bol aj on Rém. Vrateny im bol mobil
Sony Xperia.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze jeho P. W. zavolal za frajerkou. Ona iSla pre¢ a on si myslel,
Ze idu domov. 18li hore, nechal ho stat samého, tak ako pani hovorila. Nevedel, ¢o ide robit, zostal tam
stat, dalej ho uz nevidel, videl ho az doma, kde mu 50,- eur.

Poskodeny F.. U. T. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani uviedol, Ze je vlastnikom
rodinného domu so zahradkou v P.na M. C.. A. tam chodia, najma v lete. Aj v tom kritickom okamihu s
manzelkou pracovali, branka bola zamknutd, dvere do domu tiez. Bolo otvorené okno v prednej izbe, to
okno je vo vySke cez dva metre. Dve okna spredu nie sU zamrezovang, ostatné ano. Boli v zdhrade, dom
sa vetral, poplasné zariadenie nebolo zapnuté. Manzelka si vSimla, Ze dve osoby presli popred dom,
zarazilo ju to, Ze jeden sa vratil spat, pozeral a iSiel dalej. ZaSiel za dom a nebolo ho vidiet. V dome
buchli dvere k Eomu nebol dévod, preto manzelka iSla pozriet a zakri¢ala, Ze niekto je dnu. On videl, Ze
z predného okna niekto vysko il aj tam utekal, ale spadol. Tato osoba vyskocila na plynovu pripojku a
preskodila cez plot, kde bol druhy a spolu utekali ku stanici. Zistili, Ze im boli odcudzené dva telefény a
penazenka. Nasledne im pani O. dala mobil a zavolali policiu. Jeden mobilny telefén im bol vrateny. K
osobam pachatefov uviedol, Ze boli chudsi, ten vonku bol asi vy33i ako ten, €o dobehol a mladsi. Javili
sa, Ze boli rdmskeho etnika. V €ase ked ich v8imol zo zahrady, boli na ceste. Mysli, Ze to boli tie dve
osoby, ktoré nasledne utekali od domu.

Obzalovany k vypovedi svedka sa vyjadril, Ze to lutuje, keby vedel, Ze taky ¢lovek ho tam zoberie, nesiel
by tam.

Svedkyna P. O. na hlavhom pojednavani tieZz zhodne ako v pripravnom konani uviedla, Ze z uvedeného
dfia si pamata, Ze sa iSla s mamou poprechadzat na dvor. Chrbtom bola k domu T., ked’ pocula susedu
ako zvolala na manzela nie€o vo vyzname Janko vykradli nas. Otocila sa a vtedy zazrela ako z parapety
okna domu péana T. sa odraza postava muza. Bol tihly, tmavovlasy, Rém, sko il do krovia, vymratil sa
a preskodil plot. Potom pribehol pan T. a rozpravali o tom, Ze im ukradli nejaké veci, pytal ju pozi¢at
mobil, po ktory iSla a zavolali policiu. Za plotom bola eSte nejaka postava, ktora €akala, ale pre kriky ho
nevidela. Potom uz ich nebolo a kedZze neprebehli popred ich branu, tak utekali smerom k stanici. Podla
nej boli spolu, lebo na ulici uz nikto nebol a neostal.



Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze s fiou suhlasi, uhradil by spésobenu Skodu.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved svedka Q. W. z pripravného konania zo dria 10.12.2018,
nakolko svedok zomrel, €o bolo preukazané oznamenim o umrti Mesta TrebiSov. Svedok vypovedal, Ze
je majitefom SIM karty u operatora O2 a to €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktoru zakupil v
Tescu v TrebiSove a tato SIM karta ma telefénne &islo XXXXXXXXXX a karta sa iba dobija. Co sa tyka
mobilného telefénu Sony Xperia M4 Aqua Black s IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, tak ten mobilny telefén
kupila jeho manzelka Y. W. raz v lete, o mOZze byt tak Styri az pat mesiacov dozadu zo zalozne, ktora je
vedla benzinového Cerpadla v TrebiSove a vie povedat, Ze za tento telefén dala okolo 50 eur. Telefén bol
spolu s nabijagkou, ale ¢i ju ona dokupila alebo nie, to povedat’ nevie. Proste priSla domov s telefébnom
a nabijackou. Tak do toho telefénu zalozil jeho SIM kartu a telefén uzival az do dnesného dna, kedy
bol policajtmi vyzvany na vydanie veci podfa § 89 ods. 1 Tr. poriadku a pred ktorym ukonom mu boli z
mobilného telefénu vratené SIM karta ako aj 1 ks pamatova karta zn. SONY 4GB vratené.

Na hlavnom pojednavani boli precitané listinné dokazy:

Zo zapisnice o tresthom oznameni vyplynulo, Ze dfia 12.7.2018 o 13.30 hod. oznamil U. T. skuto€nosti,
ku ktorym doSlo tohto dia a tykali sa stihanej trestnej €innosti.

Podla zapisnice o ohliadke miesta €inu s fotodokumentéciou zo dria 12.7.2018, predmetom obhliadky
bol rodinny dom na ulici M. €. X v P.. Rodinny dom sa nachadzal na pozemku, ktory je po celom obvode
oploteny kovovym plotom s dvojkridlovou brankou, vedla ktorej je mala brani¢ka. VySka oplotenia je
cca 170 cm. Asi pat metrov za oplotenim sa nachadza rodinny dom, v jeho prednej €asti su na prvom
poschodi dve okna vo vyske cca dva metre od zeme. Medzi plotom a domom su vysadené okrasné
dreviny, pod ktorymi na zemi sa nachadzala plastova flaSa s napisom Pepsi, z hrdla ktorej bola odobrata
biologické stopa &. 1 a z etikety daktyloskopicka stopa &. 2. Dalej bol zadokumentovany samotny dom.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Uustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie KoSice bolo preukazané, Ze daktyloskopicka
stopa €. 2 zaistena z etikety plastovej flaSe Pepsi bola zhodna s otlatkom malic¢ka pravej ruky, palca,
ukazovéka, prostrednika, prstennika a mali¢ka lavej ruky D. O.. Daktyloskopicka stopa €. 3 zaistena z
lavych dveri favej dvojdielnej skrine v spalni bola zhodna s otlatkom ukazovaka lavej ruky P. W..

Zo zmluvy o kupe zfavneného zariadenia vyplynulo, Ze F.. U. T. zakupil mobilny telefén Sony Xperia M4
Aqua Black s IMEI XXXXXXXXXXXXXXX od spolo¢nosti Slovak Telekom a.s.

Zo spravy spol. Orange Slovensko a.s., Ze v zariadeni s IMEl XXXXXXXXXXXXXX od 12.7.2018 do
27.8.2018 bola pouzivané &islo XXXXXXXXXXXX. Podla spravy spol. O2 bola v mobilnom teleféne s G
pouzitd SIM Karta s tel. Cislom XXXX XXXXX vedena na uzivatela Q. W.. Zo spravy Slovak Telekom
a.s. vyplynulo, Ze mobilné zariadenie s G uzivalo tel. €islo XXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXX. Na
€.l. 128 je zoznam telefénnych Cisel registrovanych na meno P. W..

Podla zaverov odborného vyjadrenia €. 546/2018 spol. JHS s. r.0. Martin vSeobecna hodnota mobilného
telefébnu Sony Xperia M4 Aqua Black bola 83,79 eur a hodnota mobilného telefénu zn. Nokia 925.1
bola 100,04 eur ku dha 12.7.2018. Podla odborného vyjadrenia €. 25/2019 od spol. JHS s. r.o. Martin
vieobecna hodnota damskej kozenej pefiazenky ku dnia 12.7.2018 bola 1,80 eur.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 12.12.2018 vyplynulo, Ze dfia 12.12.2018 v TrebiSove, Q. W. vydal
mobilny telefén Sony Xperia M4 Aqua Black s IME] XXXXXXXXXXXXXXX. Ohladom mobilného telefonu
bola vyhotovena jeho fotodokumentacia (&.I. 183-184). Zo zapisnice o vrateni veci zo dia 22.7.2019
zase vyplynulo, Ze mobilny telefén Sony Xperia M4 Aqua Black s G. XXXXXXXXXXXXXXX bola vrateny
majitelovi F.. U. T..

Podra listu vlastnictva €. 36 pre okres Gelnica, k.U. Margecany vlastnikom pozemkov a rodinného domu
s0 supisnym &islom XXX je osoba F.. U. T..

Zo spravy Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Ko$iciach, kde obzalovany
D. O. vykonava nepodmienecny trest odfatia slobody uloZeny v inom tresthom konani vyplynulo, Ze



obzalovany zadal dobrovolnt uhradu pohladavky zo svojho konta v sume 151,80 eur, ktor vSak nebolo
mozné realizovat’ v désledku evidencie pohfadavok inych opravnenych oséb, na uhradu ktorych boli
finanéné prostriedky pouzité.

Z miesta trvalého bydliska bol obzZalovany D. O. charakterizovany iba vSeobecne. Podfa evidencie
priestupkov obZalovany bol doposial postihnuty za celkovo patnast priestupkov rézneho charakteru.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial devatkrat sidne trestany prevazne za majetkovu
trestnd Cinnost, pricom opakovane vykonal uloZzené nepodmienecné tresty odfatia slobody. Pred
predmetnym skutkom bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dia 1.7.2016,
pravoplatnym 1.7.2016 v konani sp. zn. 0T/99/2016 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal diia 28.4.2017. Predtym vykonal uloZené
nepodmienecné tresty odfatia slobody vzdy za umyselnu trestnu Cinnost' dia 3.8.2013, 3.12.2012 &i
30.6.2011 Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/124/2021 pre precin
podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 26 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/54/2019 vyplynulo, Ze obZalovany Ladislav Kova¢ bol
trestnym rozkazom zo dria 22.5.2019, pravoplatnym dfia 7.6.2019 uznany vinnym z prec€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani pat mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Sud na hlavnom pojednavani odmietol navrh obZalovaného na vykonanie dékazu vysluchom osoby uz
odsudeného P. W., nakolko tato osoba je dlhodobo na neznamom mieste a nedosiahnutelna pre potreby
trestného konania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrnne pri¢om zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Obzalovany D. O. sice na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, av8ak z jeho vypovede z
pripravného konania ako aj z jeho vyjadreni k jednotlivym dékazom vykonanych na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze priznal spachanie skutku. Ako uviedol, prisiel aj P. W. do Margecian. Na popud P. W., Ze
by mohli nie€o ukradnut, prisli na nejaku ulicu, kde na P. pokyn on daval pozor na ulici s tym, Ze ak by
niekto iSiel, mal zapiskat. Medzitym P. W. preskocil plot a cez otvorené okno na dome voSiel dnu. Kym
daval pozor spoza domu vySla pani a opat’ zasla do zahrady. Vypil vodu z ffaSe od pepsikoly a prazdnu
ffaSu hodil cez plot do zahrady. Nasledne pani za¢ala kri¢at, ked zbadala P. v dome, ktory cez okno
vyskocil, preskodil plot a povedal mu, aby utekali. Takto usli spolu na Zelezniénu stanicu. Az doma mu
dal Marek 50,-eur a povedal, Ze ukradol aj dva telefony, z ktorych jeden dal bratrancovi Q. W..

Uvedena vypoved obZalovaného bola v sulade aj s ostatnymi vykonanymi dékazmi, preto bola
vierohodna. Svedkyha S. T. potvrdila, Ze sa nachadzali v rodinnom dome na ulici M. €. X, kde zamkli
branicku, otvorili okna na dome a pracovali v zahradke. Potvrdila, Ze si vS§imla muza na ulici, ktory okato
smerom Kk nej pozeral. Po buchnuti dveri v dome, iSla pozriet do domu, kde zbadala cudzieho muza
ako sa prehfiial v jej kabelke. Zakri¢ala manzelovi, Ze ich vykradaju, on utekal k branke. Potvrdila, Ze na
ceste videla eSte tohto muza a obaja zmizli. Odcudzili im dva mobilné telefény a jej pefiazenku, kde mala
okrem iného finan&nu hotovost 150,-eur. Svedok U. T. potvrdil, Ze po kriku manzelky utekal k prednej
Casti domu, ale spadol. Videl v3ak ako z predného okna na dome niekto vyskocil, nasledne vysko€il na
plynovu pripojku a cez plot. Potvrdil, Ze na ulici bol druhy muz a uz spolu utekali ku stanici. Svedkyha
P. O., ktora sa nachadzala na susednom dvore tiez potvrdila, Ze videla z parapety okna domu skakat’
muza, ktory nasledne preskodil plot. Potvrdila, Ze za plotom bola dalSia postava, ktora ¢akala a kedZe
nasledne nikoho na ulici nebolo, museli utiect spolu.

Cast’ vypovede obzalovaného o tom, Ze vypil vodu z flase od Pepsi a zahodil ju do z&hrady bola
verifikovana zapisnicou o obhliadke miesta €inu aj znaleckym skimanim daktyloskopickych stép. Zo
zapisnice o obhliadke miesta €inu vyplynulo, Ze bola zaistena flaSa od napoja Pepsi na zahrade
rodinného domu poSkodenych a na jej obale sa nachadzali otlacky prstov obzalovaného D. O.. Vo
vnutri domu zase boli zaistené otlaCky uz odsudeného P. W.. Od osoby Q. W. bol zaisteny jeden telefén
poskodenych, ktory im bol nasledne vrateny.



Z vypovede poskodeného U. T. bolo zrejmé, Ze odsudeny P. W. sa nachadzal v jeho dome bez jeho
suhlasu, teda neopravnene. Z vypovedi poskodenych U. T. a S. T. ako aj zo zapisnice o ohliadke miesta
¢inu s fotodokumentaciou bolo preukazané, ze na to, aby sa ods. P. W. dostal do rodinného domu musel
preskodit’ oplotenie, ktorého vyska bola cca 170 cm a nasledne vyskodil a voSiel cez otvorené okno na
dome, ktoré bolo vo vySke cca dva metre od zeme.

KedZe vySsie uvedené dbkazy tvoria vo svojom suhrne ucelenu jednotu o okolnostiach spachania skutku
popisaného vo vyroku tohto rozsudku sud uznal obzalovaného D. O. za vinného.

Obzalovany D. O. svojim konanim po subjektivnej aj objektivnej stranke takto naplnil skutkovu podstatu
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona ako aj preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona v zneni u¢innom do
31.7.2019 v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, pretoze obZalovany spoloénym konanim s uz
odsudenym Marekom W. neopravnene vnikli do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu a spolo&ne si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu.
Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona sa malou Skodou rozumie Skoda prevysujuca sumu 266,- eur.

K pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.7.2019 sud iba
uvadza, Ze trestnost’ Cinu bola posudena podfa Trestného zakona ucinného v Case, kedy bol skutok
spachany, pretoze neskorSia zmena Trestného zakona nebola pre obZalovaného priaznivejSia.

Uvedeného konania sa obZalovany dopustil tak, Ze po vzdjomnej dohode s uz odsudenym P. W. bez
povolenia vnikli do dvora rodinného domu poskodeného U. T. tak, Ze kym obzalovany D. O. daval pozor
na ulici, odsudeny P. W. preskocil oplotenie rodinného domu, ktoré ma vySku cca 170 cm a nasledne
cez otvorené okno na dome, nachadzajuce sa vo vySke cca dva metre vosiel do domu, odkial odcudzil
penazenku poskodenej S. T. aj s finan€nou hotovostou 150,- eur a dal8imi kartami ako aj mobilny telefén
zn. Nokia 925.1 a mobilny teleféon zn. Sony Xperia M4 Aqua Black, &im takto poSkodenym spdsobili
celkovu Skodu vo vySke 335,60 eur.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obzZalovany konal v priamom Uumysle podla § 15 pism.
a) Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu
nedotknutelnosti obydlia a zaroverh ochranu vlastnictva veci.

Sud pri rozhodovani o treste vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z podmienok ukladania
trestu a jeho ucelu.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol tiez na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy a podfa  § 38 ods. 2 Tr. zdkona aj na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti.

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

U obzalovaného D. O. sud zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, a to Ze spachal
viac trestnych &inov, ako aj okolnost, Ze bol uz za trestny €in v minulosti odsudeny podla § 37 pism. m)
Tr. zdkona, nakolko pred spachani skutku bol az Sestkrat odsudeny, pricom ani jedno odsudenie nema
uginky zahladenia. Polah&ujucou okolnostou bola priznanie sa olutovanie skutku obZalovanym podla
§ 36 pism. |) Tr. zakona.

Sud obzalovanému ulozZil suhrnny trest odnatia slobody podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona za najprisnejsi
zo zbiehajucich sa trestnych &inov (ktorym bol precin porusovania domovej slobody podlfa § 194 ods.
2 Tr. zakona s trestnou sadzbou 1 az 5 rokov), podla zasad vyjadrenych v § 41 ods. 1 Tr. zadkona,
pretoZze skutok v predmetnej trestnej veci spachal skér (dfia 12.7.2018), ako bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/54/2019 zo dfia 22.5.2019, pravoplatnym dfia 7.6.2019



pre iny jeho trestny &in. Vzhladom na to, Ze podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona prevazoval u obzalovaného
pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami, sud zvySil dolnd hranicu takto uréene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu, a teda pri ukladani trestu vychadzal z rozpatia od 28 mesiacov az 5
rokov. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, vychadzajic z odpisu z registra trestov preukazujuceho
recidivu v pachani trestnej ¢innosti obzalovanym, ale aj uz uloZzeného trestu odfatia slobody ako
nepodmienecného v trestnom konani Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/54/2019 je moZné dosiahnut
Ucel trestu u obzalovaného iba uloZenim suhrnného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ktory mu
ulozil na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 28 mesiacov. Na vykon trestu ho sud zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in .

V suvislosti s ukladanim suhrnného trestu sud zaroven v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zdkona zrusil
vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/54/2019 zo dna 22.5.2019,
pravoplatného dna 7.6.2019, ktorym mu bol podfa § 212 ods. 2 Tr. zdkona uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 5 (pat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obZalovaného zaplatit poSkodenej Ludmile T. Skodu vo
vysSke 151,80 eur za odcudzenu hotovost vo vySke 150,-eur a 1,80 eur za odcudzenu pefazZenku,
nakolko sa poSkodena v trestnom konani s narokom na nahradu Skody riadne a v&as pripojila, pricom
tento zavazok je solidarny so zavdzkom, o ktorom bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 5T/101/2019 zo dna 30. septembra 2019 u odsudeného P. W..

Nakolko poskodena podra jej posledného vyjadrenia poZzadovala za pefiazenku uhradu Skody vo vyske
25,- az 30,- eur, pricom sud pri jej ustaleni vychadzal zo Skody objektivne uréenej odbornym vyjadrenim,
t.j. vo vySke 1,80 eur, odkazal poSkodenu podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvy§kom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



