Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 9C/410/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8415204674

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Saraka

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8415204674.10
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobkyne: U., zastipenej: JUDr. Peter Duri§, advokat, s.r.0., so sidlom
Sadova 3507/12, 058 01 Poprad, ICO: 47 239 468, proti Zalovanému: JQ. zastipenému: JUDr. Martin
Strkolec, PhD., advokat so sidlom Bazova 41, 040 22 Kosice, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje tentozmier:

ZruSuje sapodielové spoluvlastnictvo zalobkyne U. a zalovaného L. k nehnutelnostiam,

rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na parcele XXX, mastal, sypanec,

parcela registra ,C*“ €. XXX o vymere 147 m2 - zahrada

parcela registra ,C“ &. XXX o vymere 89 m2 - zahrada

parcela registra ,C*“ &. XXX o vymere 468 m2 - zastavané plochy a nadvoria

zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX v k.u. Z. v katastri nehnutelnosti Okresného uradu M., odbor
katastralny.

Vyluénym vlastnikom nehnutelnosti

rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na parcele XXX, mastal, sypanec,

parcela registra ,C*“ €. XXX o vymere 147 m2 - zahrada

parcela registra ,C*“ &. XXX o vymere 89 m2 - zahrada

parcela registra ,C*“ &. XXX o vymere 468 m2 - zastavané plochy a nadvoria

zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX v k.u. Z. v katastri nehnutelnosti Okresného uradu M., odbor
katastralny sa stava zalovany L.

Zalovanysa zavazuje nahradit Zalobkyni za spoluvlastnicky podiel sumu 7.000,- eur v dvoch
splatkach tak, ze suma 3.500,- eur uhradena bude do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni
zmieru a suma 3.500,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni zmieru.

Trovy konania si kazda zo stran znasa sama.

Il. Konanie o vzajomnej zalobe zalovanéhosa zastavuje.

lll. Zalobkyni sa vracia sudny poplatok za zalobu vo vyske 100,- eur, a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica.

IV. Zalovanému sa vracia sudny poplatok za vzajomnu 2valobu vo vysSke 53,80 eur,
a to prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom

Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

V. St&t ma narok nanahradu trov proti Zalovanému v rozsahu 100 %.



odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou podanou na tunaj$om stde dfia 23. 6. 2015 domahala, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam - rodinny dom supisné €islo XXX, postaveny na parcele
XXX, mastal, sypanec, parcela registra ,C* €. XXX o vymere 147 m2 - zahrada, parcela registra ,C*
€. XXX o vymere 89 m2 - zahrada parcela registra ,C* €. XXX o vymere 468 m2 - zastavané plochy
a nadvoria zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX v k.U. Z. v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
M., odbor katastralny a vykonal jeho vyporiadanie tak, Ze tieto nehnutelnosti prikaZze do vyluéného
vlastnictva Zalovaného a tomuto uloZi povinnost’ nahradit’ Zalobkyni za jej spoluvlastnicky podiel sumu
10.000,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoju zalobu Zzalobkyha odévodfiovala tym, Ze je podielovou spoluvlastniCkou predmetnych
nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/6 v pomere k celku, pricom dalSim ich podielovym
spoluvlastnikom je Zalovany v spoluvlastnickom podiele 5/6 v pomere k celku. V Zalobe tvrdila, Ze mala
snahu dohodnut sa so Zalovanym na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam, no nedoslo k dohode ohladom nahrady za jej spoluvlastnicky podiel, preto bude
potrebné vykonat dokazovanie na hodnotu predmetu sporu. Podla tvrdenia Zalobkyne v Zalobe hodnota
nehnutelnosti je 60.000,- eur, preto hodnota jej spoluvlastnickeho podielu je 10.000,- eur a nakolko
realne rozdelenie nehnutelnosti, ktoré Zalovany spolu s rodinou vyuZiva ako letné sidlo neprichadza
do avahy, navrhuje zrusit podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, prikazat ich do vyluéného
vlastnictva Zalovaného s povinnostou Zalovaného zaplatit' jej ako ustupujucej spoluvlastnitke za jej
spoluvlastnicky podiel ndhradu vo vySke 10.000,- eur.

3. Za podanu Zalobu Zalobkyria dfa 6. 10. 2015 zaplatila sudny poplatok vo vySke 200,- eur.

4. Zalovany so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil, sthlasil tieZ s prikdzanim nehnutelnosti
do svojho vylu€éného vlastnictva, nakolko realne rozdelenie tu neprichadza do uvahy, nesuhlasil vdak
s vySkou nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, nakolko nehnutefnosti sa podla Zalovaného
nachadzaju v zaplavovej oblasti, predmetny rodinny dom bol dvakrat zaplaveny, jeden krat vefmi vazne,
preto hodnota nehnutelnosti je maximalne 30.000,- eur a teda ochotny je Zalobkyni za jej spoluvlastnicky
podiel zaplatit maximalne 5.000,- eur.

5. Zalovany poukazoval na investicie do nehnutelnosti a ich opravy ktoré vsetky hradil on, pri¢om
nehnutelnosti aj zhodnotil.

6. Na pojednavani dha 16. 3. 2016 strany navrhli vykonanie znaleckého dokazovania za ucelom
ocenenia nehnutelnosti v ich podielovom spoluvlastnictve. Znalecké dokazovanie vykonala sudom
pribrata znalkyfia Ing. Alena Pethdova, ktora na zaklade uznesenia sudu zo dia 20. 6. 2016 predloZila
sudu dfia 21. 9. 2016 znalecky posudok.

7. Zalovany vzniesol vodi znaleckému oceneniu nehnutelnosti znalkyfiou Ing. Alenou Pethdovou
namietky. Vzdjomnou Zalobou zo dna 29. 3. 2017 zaroven uplatnil proti Zalobkyni zaplatenie sumy
1.011,15 eur tvrdiac, Ze je potrebné vyporiadat podielové spoluvlastnictvo stran aj v tzv. ,SirSom
zmysle® teda prihliadnut na to, Ze Zalovany vynaloZil na nehnutelnosti investicie a zhodnotil ich, pri¢om
podla sukromného znaleckého posudku &islo 19/2017 znalca Ing. Petra Rep&aka zo dna 23. 2. 2017
investi¢né zhodnotenie rodinného domu vyluéne z prostriedkov Zalovaného predstavuje sumu 6.066,94
eur. Zalovany preto navrhol v rdmci zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran ulozit
Zalobkyni na zaklade tejto vzajomnej Zaloby povinnost’ zaplatit mu sumu 1.011,15 eur.

8. Za vzajomnu Zalobu Zalovany dna 5. 9. 2018 zaplatil sudny poplatok vo vySke 60,50 eur.

9. Na pojednavani dfia 12. 10. 2018 strany sporu oznamili sudu, Ze po vzajomnych rokovaniach dospeli k
zmiernemu rieSeniu veci v zmysle ktorého bude zruSené podielové spoluvlastnictvo stran k predmetnym
nehnutelnostiam, ktorych vyluénym vlastnikom sa stane Zalovany s povinnostou vyplatit Zalobkyni ako
ustupujucemu spoluvlastnikovi sumu 7.000,- eur, a to sumu 3.500,- eur do 15 dni od pravoplatnosti



rozhodnutia o schvaleni zmieru a sumu 3.500,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni
zmieru s tym, Ze podla dohody si kaZzda zo stran sporu svoje trovy bude znasat’ sama.

10. Nasledne strany sporu pred sidom uzavreli zmier v zneni uvedenom vo vyroku €. | tohto uznesenia
a navrhli takto uzavrety zmier schvalit.

11. Vo vztahu k vzajomnej Zalobe Zalovany uviedol, Ze vzhladom na uzavrety zmier na tejto vzajomnej
Zalobe netrva a berie ju v celom rozsahu spat.

12. Zaloba Zalobkyne bola stidu doruéena diia 23. 6. 2015, teda este za uginnosti Obgianskeho stidneho
poriadku. Podla prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktory po&nuc diiom 1. 7. 2016 nahradil dovtedy u€inny Obc&iansky sudny poriadok, a to konkrétne
§ 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Civilny sporovy poriadok nadobudol u¢innost dfiom 1. 7. 2016 a aj sporna vec sa preto
po tomto dni dalej riadila ustanoveniami CSP.

13. Podla &lanku 7 ods. 2 zakladnych principov CSP zakladnou povinnostou sudu je viest strany sporu
k zmierlivému vyrieSeniu sporu.

14. Podla § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

15. Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, & uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

16. V danom pripade povaha veci pripusta skonéenie konania sidnym zmierom, €o je zrejmé uz z
toho, Ze aj Obdiansky zakonnik v § 141 stanovuje, Ze spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzgjomnom vyporiadani.

17. Bolo preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Co
sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva, vychadzajuc z poradia predpisaného v § 142 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika realne rozdelenie veci tu nie je dobre mozné, nakolko jej rozdelenim by v
danom pripade nevznikli realne vyuzitelné, vkladuschopné samostatné nehnutefnosti, na ¢om sa aj
obe strany sporu zhodli, preto ako dals$i zakonom predpokladany spdsob vyporiadania prichadza do
uvahy prikazanie veci za primeranu nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. Nikoho nemozno nutit’ aby
v podielovom spoluvlastnictve zotrval. KedZze Zalobkyna ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti
podala navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, priCom strany v priebehu sporu,
po prvom pojednavani uzavreli zmier o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ktory nie je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, tu najma s § 141 a § 142 Obcianskeho zakonnika,
postupujuc podla § 148 ods. 2 CSP sud zmier, ktory strany uzavreli na pojednavani schvalil.

18. Pokial ide o trovy konania, vzhfadom na osobitné a vyslovné dojednanie strdn v uzavretom zmieri,
Ze kazda z nich si svoje trovy bude znasat' sama, sud reSpektujuc autonédmnu vélu stran zmier schvalil
aj v tejto Casti. Zmier ani v tejto Casti neodporuje vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

19. Sud o schvéleni zmieru rozhodol uznesenim, nakolko schvalovanie zmieru nie je rozhodovanim
vo veci samej o ktorom sud rozhoduje rozsudkom. V pripade zmieru je vec sama konzumovana
hmotnopravnou dohodou sporovych stran podliehajucou schvaleniu sudu, ktora tak nahradza
autoritativne sudne rozhodnutie. Sud preto schvaluje zmier uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné (§ 357 CSP a contrario). K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k CSP - Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 558 s. Navyse aj z ustanovenia § 398 Civilného sporového poriadku
jasne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze tento zakon predpoklada schvalovanie zmieru
uznesenim, nakolko v predmetnom ustanoveni pripusta Zalobu na obnovu konania proti pravoplatnému
uzneseniu, ktorym bol schvéleny zmier, ak moZzno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady za
ktorych sa zmier schvaloval.



20. Co sa tyka vzajomnej zaloby Zalovaného, nakolko ten ju vzal v celom rozsahu spét skér, nez sa o
nej zacalo pojednavat, sud konanie o nej postupujuc podla § 147 ods. 3 CSP v spojeni s § 144, § 145
ods. 1 a § 146 CSP zastavil.

21. Podla ust. § 11 ods. 7 veta druha zakona €. 71/1992 Zb.o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov ak konanie skoncia strany alebo u€astnici schvalenim zmieru po zacati prvého
pojednavania, vrati sa im 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

22. V danom pripade zaplateny bol Zalobkyriou sudny poplatok za Zalobu vo vySke 200,- eur a kedZe
konanie strany skondéili schvalenim sidneho zmieru po zacati prvého pojednavania, v sulade s ust. § 11
ods. 7 zadkona o sudnych poplatkoch sud v tretom vyroku tohto uznesenia rozhodol o vrateni 50 % tohto
sudneho poplatku Zalobkyni, ¢o €ini k vrateniu ¢ast sudneho poplatku vo vySke 100,- eur.

23. KedZe za vzajomnu Zalobu Zalovany dfia 5. 9. 2018 na zaklade vyzvy sudu uhradil sudny poplatok
vo vySke 60,50 eur a k zastaveniu konania o nej doSlo pred prvym pojednavanim (prvym pojednavanim
po jej podani bolo pojednavanie diia 12. 10. 2018), podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢&islo 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sa preto Zalovanému vracia zaplateny sudny
poplatok za vzdjomnu Zalobu, v zmysle odseku 4 citovaného zdkonného ustanovenia krateny 0 6,70 eur.

24.V zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona poplatok bude Zzalobkyni a Zalovanému po pravoplatnosti
tohto uznesenia vrateny prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému E-KOLOK, ktorym je
Slovenska posta, a.s.

25. V priebehu konania vznikli $tatu trovy titulom uhrady sumy 150,- eur znalkyni Ing. Alene Pethdovej
titulom znale€ného. Tieto trovy vznikli preto, Ze uznesenim zo dria 12.4.2016 sice sud ulozil obom
stranam povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vy$ke 150,- eur, no zalovanym
tento preddavok zloZeny nebol, pri€om proti uzneseniu zo dfia 12. 4. 2016 tento podal odvolanie, ktoré
v zmysle § 209 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného v tom &ase nebolo predkladané na
rozhodnutie odvolaciemu sudu pred kone&nym rozhodnutim. Tieto trovy Stat platil na zaklade uznesenia
sudu zo dna 26. 10. 2016 ¢€.k. 9C/410/2015-133, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 3. 11. 2016. Kedze
dané trovy Statu uz realne vznikli, sud bol povinny rozhodnut o naroku na ich nahradu, nakolko odvolanie
Zalovaného proti uzneseniu o povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania nijako
nesuvisi a nema vplyv na to, Zze §tat uz realne hradil trovy vo vyske 150,- eur.

26. Vzhladom na vysledok sporu sud v zmysle § 262 ods. 1 a § 259 CSP v poslednom vyroku tohto
uznesenia rozhodol, Ze §tat ma narok na nahradu trov proti zalovanému v rozsahu 100 %. O konkrétne;j
vySke nahrady tychto trov v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti vyroku €. | tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s §
357 CSP a contrario).

Proti ostatnym vyrokom tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



