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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci starostlivosti o maloletu W.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX N. a
otca P. M., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX N., o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje tatorodiCovsku dohodu:

II.S4d zveruje maloletd W. M., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke G. M., nar.
XX XX XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec maloletého dietata P. M., nar. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej
W. M., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 70 Eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, pocnuc
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletého dietata G. M..

IV.Sud neupravuje stykotca maloletého dietata P. M. s maloletou W. M., nar. XX. XX. XXXX.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VI. Tymto dochadza k z m e ne rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15P/24/2016-43 zo dfia
20.02.2017 v Casti, ktorou doslo k Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej W. M..

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata navrhom podanym 8.8.2018 poZiadala sud o zverenie maloletej W. M., nar.
XXX XXXX do svojej osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného.

2. Otec maloletého dietata s podanym navrhom suhlasil a medzi u¢astnikmi konania doslo k uzavretiu
rodi¢ovskej dohody, ktorti navrhol kolizny opatrovnik schvalit.

3. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

5. Kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku
vzdal prava odvolania proti rozsudku.



6. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Podla § 62 ods.1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods.2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Rodicia nie su opravneni podat odvolanie proti tomuto rozsudku, ktorym bola schvélena dohoda rodi€ov.
S prihliadnutim na to, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku

sa kolizny opatrovnik vzdal prava odvolania proti tomuto rozsudku, tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost diiom dorucenia poslednému z ucastnikov konania.



