Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/56/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1618201333

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Wallnerova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1618201333.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkyriou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd: 1. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodi€ov: matka - K. U., nar. XX. XX XXXX, I. XXX, zast.
JUDr. Edita Lehocka, advokatka, Starova 1267, Saétin - Straze a otec - O. U., nar. XX XX.XXXX, R..
H. XXXX/XX, D., zast. advokéatska kancelaria Zahradnikova. SK s.r.o., Stefanovi¢ova 12, Bratislava o
navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca O. U., nar. XX. XX.XXXX, na maloletu I. U., nar. XX XX.XXXX,
z doterajsej sumy 150,- Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesacne, a to po¢nuc diiom 01.09.2018, ktoré
vyzivné je povinny zasielat k rukdm matky vzdy do 15. dha prisluSného mesiaca vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do 11.10.2018 vo vyske 50,- Eur je otec povinny zaplatit
matke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky zo dria 22.08.2016 ¢€.k. 9P/7/2016-119,
v Casti vyroku o vyzivnom na maloletu I..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Malacky dfia 09.05.2018 Ziadala navrhovatelka - matka, aby
sud zvySil vyzivné na maloletu I. zo sumy 150,- Eur na sumu 250,- Eur mesacne. Navrh oddvodnila
tym, Ze naposledy bolo vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 9P 7/2016-119 zo
dfia 22.08.2016 v sume 150,- eur mesacCne. Maloleta I. je ZiaCkou 9. triedy Zakladnej Skoly v W. a od
01.09.2018 nastupi na odborné uciliste do D., A. P., odbor cukrarska vyroba. Pri zapise do Skoly platila
rodi¢ovsky prispevok 10,- eur, kartu ISIC 20,- eur, 3,- eur za skrinku. v septembri bude platit ZRPS a
bude potrebné zakupit pracovné oblecenie. Maloleta bude denne cestovat autobusom, cestovné bude
cca. 60,- eur mesacne. Naklady na maloletu su: strava - 180,- eur, drogéria- 25,- eur, oble€enie, obuv -
50,- eur, vylety, kino a pod. - 20,- eur. Dalej uviedla, Ze méa este dalsie dve vyZivovacie povinnosti k mal.
O. U, nar. XX. XX.XXXX. a k mal. F. N., nar. XX. XX.XXXX.. Otec sa s maloletou stretava minimalne, ku
sviatkom jej ni¢ nedal. Na Vianoce 2017 dostala s bratom televizor, inak nekupil ni€. Ku svojim pomerom
uviedla, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,70 eur mesacne a
zaroven pobera rodinné pridavky na tri deti v sume celkom 70,56 eur mesacne. Plati naklady na dom
cca. 190,- eur mesacne, uver k domu 490,- eur mesacne. Ro¢ny poplatok za komunalny odpad 57 ,- eur,



dar za dom 18,69 eur a poplatok za psa 4,- eur. Naklady na stravu, drogériu a oble€enie dokopy ma
cca. 600,- eur. Finan¢ne jej vypomahaju rodicia.

2. K vyjadreniu otca doplnila, Ze pomery u maloletej sa nastupom na strednu Skolu zmenili vyrazne.
Kazdodenné cestovanie maloletej zo |. do D. je omnoho viac finan&ne naro¢né ako zo I. do W.. Matka
kupuje maloletej dva listky na cestu do D. a to od spolo&nosti Slovak lines v sume 42,50 eur mesacne a
od Arriva v sume 10,- eur tyZdenne. Ak by kupovala listok v sume 32,30 ako uvadza otec, tak by musela
eSte maloletej dokupovat’ elektri¢enku na cestovanie po Bratislave. Matka by urcite nekupovala drahSie
cestovné ako je nevyhnutné, ked sa snazi udetrit financie vSade tam kde sa da. Vydaje sa zvysili nie len
o cestovné, ale aj kazdoro&né vydavky ako ZRPS, ISIC karta a nakup povinného pracovného oblegenia.
Vzhlfadom k ortopedickym problémom maloletej jej urCite nie je mozné zakupit obuv v hodnote len 15
eur. KedZe ide o biele pracovné oblecenie je viac ako pravdepodobné, Ze kupa nového bude potrebna aj
viac krat do roka z dévodu jeho uspinenia do takej miery, Ze sa nebude dat vyprat. Taktiez sa prispieva
mesacne 5 eur Skole na naklady suvisiace s peCenim. Maloleta musi v Bratislave disponovat’ aspon
malou hotovostou, matka jej dava 2 eur na den vreckové. Maloleta nosi okuliare, kazdy rok sa tento
vydaj zvySuje. Ma dlhodobé problémy s chrupom. Jej chrup musi prejst kompletnou opravou, respektive
musia byt pdvodné zuby vymenené za keramické nahrady. Doplatok za kompletnu vymenu chrupu bude
cca. 1.250,- eur. Otec sa v8ak viac krat vyjadril, Ze na opravu chrupu neprispeje.

3. Na pojednavani doplnila, Ze je na v3etko sama. Ked maloleta potrebuje nie€o navyse, otec ni€im
neprispeje. Otec sa s maloletou nestretava, celé letné prazdniny boli deti s fiou. Maloletej je potrebné
vymenit' 9 zubov. Stale ma ortopedické problémy. Je potrebné jej kupovat kvalitnejSie topanky. Maloleta
sa nestravuje v Skolskej jedalni, nakofko matka na to nema peniaze, jedlo si maloleta nosi z domu.

4. Otec s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze od posledného
rozhodnutia vo veci vyZivného uplynuli len dva roky a nedo$lo na strane maloletej k takej zmene pomerov
a k takému zvySeniu nakladov, ktoré by odévodnovali zvysit vyzivné ako Ziada matka. Samotny nastup
maloletej na strednu Skolu nemozno bez dalSieho povazovat automaticky za zmenu pomerov, ktorej
nasledkom je vZdy zvySenie vyzivného. Maloleta navstevovala aj zakladnu $kolu mimo svojho bydliska a
preto cestovanie maloletej do Skoly a s tym suvisiace naklady nie su ako také zmenou pomerou. Naklady
na cestovné sa mozu zvysit z dévodu vzdialenosti bydliska maloletej od Skoly, av8ak matkou uvadzany
naklad 60,- eur mesacéne je neprimerany. Na internetovej stranke integrovaného systému Bratislavského
kraja je mozné zistit, Ze zfavnena cena predplatného cestovného listka na 30 dni zo |. do D. je 32,20
eur. Maloletd nebude cestovat do D. cely rok, ale len 10 mesiacov, teda v prepocte cestovné bude
26,83 eur mesacne. Cestovny listok zo I. do W. je 11,20 eur mesacne, potom cestovné naklady na
maloletu sa po prestupe na strednu $kolu zvysia maximaine do vyske 20,- eur mesaéne. DalSie naklady
uvadzané matkou v suvislosti s prestupom na strednu Skolu ako ISIC, skrinka, rodi€ovsky prispevok
su jednorazového charakteru. Maloletd dlhodobo navstevuje Skolu, preto v stanovenom vyZzivnhom uz
boli zohladnené naklady na $kolské pomdcky, $kolu, ZRPS a preto nie je mozné zobrat do Gvahy
existenciu tychto nakladov, ale len ich pripadné mierne zvysenie. Co sa tyka potrieb na praktické
vyu€ovanie, otec si uvedomuje, Ze je maloletej potrebné zakupit' tieto potreby, avSak ide o jednorazové
naklady v priebehu Skolského roka a nie kazdomesacny naklad. Pracovné obleCenie nie je finantne
neprimerane zataZujuce. Na stranke pracovneodevykado.sk je cena za pokryvku hlavy 2 eur, biele
pracovné tricko 2 eur, pracovné nohavice 10,- eur a pracovna obuv 15,- eur, spolu ide o naklad 29,-
eur. Otec ma za to, Ze naklady na maloletl sa nastupom na strednu Skolu mohli zvySit maximalne
o 30,- eur mesacéne. Ostatné naklady na maloletu vo vztahu k jej zdravotnému stavu (problémy s
oCami, ortopedické problémy, problémy s chrupom) uz existovali v Ease posledného rozhodnutia. Taktiez
nedos$lo ku zvySeniu vydavkov €o sa tyka stravy, oble€enia, drogérie a to vzhladom k tomu, Ze v ¢ase
posledného rozhodnutia mala maloleta 14 rokov. Otec ma taktiez vyZivovaciu povinnost k maloletému
O. v sume 110,- eur mesacne. SkutoCnost Ze matke vznikla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. F. N.
nie je mozné povazovat za zmenu pomerov, ktora by odévodriovala zvy3enie vyZzivného na maloleta. V
suvislosti s poklesom prijmu matky, ktora pobera rodi€ovsky prispevok uviedol, Ze nasledok rozhodnutia
matky mat dalSie dieta, vznik vyZivovacej povinnosti k nemu, naklady suvisiace so starostlivostou s
nim, ako aj pokles prijmu na strane matky, si ma matka uplatfiovat voci otcovi maloletého F.. V €ase
posledného rozhodnutia bol otec nezamestnany a poberal davky v nezamestnanosti vo vyske 770,- eur
mesacne. Pred tym bol jeho mesaény prijem vo vySke cca. 1.150,- eur. Aktualne je otec od 01.06.2018
zamestnany v spoloénosti E. s.r.o. a jeho priemerna mesaéna mzda je 466,45 eur. Suc¢astou prijmu je aj



pohybliva zloZzka spodivajuca v cestovnych nahradach, ktoré su v priemere 239,858 eur. Od posledného
rozhodnutia bol otec eSte zamestnany v spolo€nosti NAD-RESS Senica a jeho prijem bol 1.125,- eur,
av8ak musel tato pracu zo zdravotnych dévodov ukongit s poukazom na nevyhovujuci pracovny ¢as v
no¢nych hodinach od cca. 1 hod rano, ¢o bolo pre otca uz aj s ohfadom na jeho vek 42 rokov extrémne
zatazujuce. Svoje mesacné vydavky vycislil nasledovne: vyZivné na deti 260,- eur mesacne, splatky
uverov 163,07 eur mesacne, splatka uveru auto 185,35 eur mesacne, naklad na byvanie 81,51 eur,
telefén 24,- eur. Okrem toho ma néklady na stravu, oble€enie hygienické potreby a na pohonné hmoty.
Otec nie je schopny platit' vy8Sie vyZivné, nakolko uz teraz celkové vyZivné , ktoré hradi, predstavuje
takmer 37% jeho prijmu. S ohladom na vySku jeho prijmu by prichadzalo do Uvahy aj zniZenie vyZivného.

5. Na pojednavani doplnil Ze maloletd ma uz 16 rokov a preto nemozno tvrdit, Ze matka si plni
vyzivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti. Treba prihliadnut’ na jeho aktualny prijem, ktory
z0 zdravotnych problémov v praci menil zamestnanie. S ohfadom na jeho vek sa stalo pre neho a okolie
nebezpecéné aby jazdil v skorych rannych hodinach kamiénom. Zmenil preto pracu tak, aby ju vykonaval
cez den. Bolo mu to odporu€ené po hovoroch s lekarmi. Diagn6za v8ak na tento problém nemohla byt
stanovena.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme maloletej. Nastupom na strednu Skolu
doslo ku zmene pomerov, ktoré oddvodriuju zvySenie vyzZivného.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, listinnymi dékazmi a to: prijmové pokladni¢né
doklady, rozhodnutie o prijati maloletej na Studium do odboru cukrarska vyroba, zoznam potrieb pre
praktické vyu€ovanie, rodné listy maloletych deti matky, vytlatok z web stranky IDS BK, potvrdenia o
prijme otca, potvrdenie z u¢tu otca o uhrade splatky uveru, leasingu a Uhrada za uzivanie telefénu,
pokladni¢né doklady predlozené matkou - kipa oble€enia, obuvi, batohu, Skolskych pomdcok, doklad
o platbe ISIC karta a ZRPS, potvrdenie o kipe cestovnych listkov. Sud sa oboznamil aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu 9P/7/2016.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze naposledy bolo rozhodnuté o Uprave vyZivného na maloletych
rozsudkom Okresného sudu Malacky zo diia 22.08.2016, €. k. 9P/7/2016-119, ktorym sud schvalil
dohodu rodiCov o zvySeni vyZivhého na maloletd zo sumy 120,- eur mesaéne na sumu 150,- eur
mesacne. Maloletd v Case posledného rozhodnutia bola Ziatkou zékladnej Skoly. Od 01.09.2018
maloleta nastupila do 8koly v D. na odborné udilidte, kde kazdodenne dochadza autobusom z miesta
jej bydliska. Matka kupuje dva listky na cestu do Bratislavy a to od spolo¢nosti Slovak lines v sume
42,50 eur mesacne a spolo¢nosti Arriva v sume 10,- eur tyZdenne. Maloleta potrebuje v suvislosti so
Studiom zakupenie pracovného oble€enia. Matka je toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke s mal. F. N..
Poberéa rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. Otec je zamestnany vo firme E. s.r.o. s priemernym
prijmom466,45 eur mesacne a k tomu su mu vyplacané cestovné nahrady vo vysSke 239,58 eur
mesacne. V obdobi od 01.03.2017 do 31.05.2018 bol zamestnany v R. I., a.s. s mesanym prijmom v
Cistom 1.125,46 eur.

9. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Z3ak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Z4k. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



13. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 Zak. o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

17. Podfa ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujici stav v
Case jeho vyhlasenia.

19. Podla § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o opakujice sa davky alebo splatky, mozno
ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

20. Podla § 231 Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost' plnit

v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili
pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysSku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je
pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

21. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo

o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na strane maloletej od poslednej
Upravy vyZivného nastala zmena pomerov. zmenou pomerov je ta skuto¢nost, Zze od 01.09.2018 maloleta
je Ziackou strednej odbornej Skoly v D.. Urcite s touto zmenou doSlo k narastu nakladov na maloletu.
Do8lo k narastu cestovného, ktoré musi maloletd vynakladat, nakolko byva v I. na Skolu navstevuje
v D.. Mesa¢ne vynakladd matka len na cestovné pre maloletd vySe 50,- eur. Maloleta navstevuje
odborné ucilistie, odbor cukrarska vyroba, kde je potrebné mat pracovné oblecenie, ktoré si Ziak musi
sam kupit. TieZ nejde o vydavok zanedbatelny ako uvadza vo svojom vyjadreni otec. Od posledného
rozhodnutia ubehla aj doba dvoch rokov, maloleta dospieva, rastie, zvySuju sa urcite aj naklady na
ostatné potreby ako o3atenie, hygiena, a naklady suvisiace so spolo€enskych Zivotom. Opravnenymi
nakladmi na maloletu vo veku 16 rokov nie je len strava, o$atenie, vydavky suvisiace so vzdelanim, ale
urcite aj vydavky suvisiace s vofno ¢asovymi aktivitami ako mdze byt napriklad navsteva kina, inych
kultarnych podujati, a pod. Dalej nemozno opomenut aj fakt, Ze maloletd méa dlhodobo problémy s
chrupom, s &im su spojené taktiez nemalé finanéné naklady, ktoré v plnom rozsahu hradi matka. Sud
sa nestotozfiuje s argumentom otca, Ze u 16 ro€ného dietata uz nemozno hovorit, Ze rodi¢, ktory ho ma
v starostlivosti, si vyzivné pIni vykonom tejto starostlivosti. Matka je povinné sa osobne strat’ o maloletu
aj ked tato ma 16 rokov. Urc€ite je matka stale tou osobou, ktord zabezpec€uje maloletej stravu, o3atenie.
Maloleta sa v prvom rade ma venovat priprave na budice povolanie a nie sa 0 seba sama starat.
Urcite je pri 16 roénom dietati uz osobna starostlivost zo strany matky na inej Urovni a inej intenzity ako
u mensieho dietata, av8ak nemozno tvrdit, Ze tu uz nie je vbbec. Sud povazuje za dévodné zvysit
primerane vyzivné na maloletd, nakofko od poslednej Upravy tu je narast jej nakladov, ktoré suvisia



najma z prechodom maloletej na strednu Skolu. Tato zmena nastala diiom 01.09.2018, preto sud zvysSil
vyZzivné od tohto datumu a nie od podania navrhu na sud.

23. Vychadzajuc z moznosti a schopnosti na strane povinného a z jeho pomerov a nevyhnutnych
nakladov na malolety, povazoval sud za primerané zvySit vyzivné o 50,- eur mesacne, teda zo
sumy 150,- eur na sumu 200,- eur. Je nepochybne v moznostiach otca platit’ takto uréené vyzivné.
Otec dosahoval v predchadzajico zamestnani prijem 1.125,- eur mesacne v &istom. Argumentoval
sice tym, Ze musel zmenit pracu z dévodu zdravotnych, av3ak nepredlozil o tom Ziaden dbékaz. Sud
preto musi vyhodnotit, Ze sa otec bez dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Zaroven vsak sud
aj poznamenava, ze v ¢ase posledného rozhodnutia mal otec prijem okolo 700-800 eur (podpora v
nezamestnanosti a prilezitostné brigddy) a toho ¢asu ma tieZ prijem okolo 700 eur mesacne, teda
nedoslo ku zmene pomerov na jeho strane. Treba si uvedomit, Ze plnenie si vyzivovacej povinnosti
voci maloletému dietatu ma prednost pred ostatnymi vydavkami otca. Otec napriklad vynaklada nemalé
financie na splatku Gveru a leasing auta, ktoré nemozno povazovat za také, ktoré by mali mat prednost
pred vyZzivnym maloletého dietata. V danom pripade treba prihliadnut aj k tomu, Ze otec sa s maloletou
vbbec nestretava, a neprispel matke Ziadnou sumou navyS$e, i napriek tomu, Ze matka otca informovala
o zvySenych vydavkoch napriklad suvisiacich s opravou chrupu.

24. KedZe matka Ziadala zvySit vyzivné na 250,- eur mesacéne, vo zvysku sud navrh zamietol.

25. Sud rozhodol o zvySeni vyZivného od 01.09.2018. Za obdobie od 01.09.2018 do rozhodnutia sudu,
tj. do 11.10.2018, teda za obdobie 1 mesiaca, Cini zrocné vyzZivné sumu 50,- eur . V zmysle ust. §
232 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud zaviazal otca uhradit' zro¢né vyzivné do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat odvolanie do 15
dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla §
363 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Od\{olanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
\(/)edc\;.olacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



