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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast. Bobak, Bollova a spol., s r.o0., advokatska kancelaria, Dr. VI.
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanej: G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX XX
H., o zaplatenie sumy 959,52 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné, ¢. k. 12Csp/265/2017-82 zo dina 17.04.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.inStancie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti o zaplatenie sumy 400,67 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 11.10.2017
do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania.

Narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 558,85
eur spolu s 5 % urokom z omeskania rone od 11.10.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Druhym vyrokom v prevysSujucej ¢asti sud Zalobu o zaplatenie sumy 400,67 eur spolu
s 5 % urokom z omeskania ro€ne od 11.10.2017 do zaplatenia zamietol. Napokon priznal Zalobcovi vo
vztahu k Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 16 %.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie ust. § 43 ods. 12, § 44 ods. 1, 2,4 a 9 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 3, § 39, § 52 ods. 1,2,3a4,§ 53 ods. 1 a 2, § 517
ods. 1a2,§544 ods. 1 a 2, a § 588 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

3. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukdzané a nesporné, Ze Zalobca uzavrel
so zalovanou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorych boli Zalovanej poskytované
dohodnuté sluzby cenu sluzieb Zalovana aj uhradila. Zarovefi medzi stranami sporu boli platne
uzatvorené aj kupne zmluvy a ich predmetom bol odpredaj mobilnych zariadeni Zalovanej za cenu medzi
nimi dohodnutl. Zalovana sa kupnu cenu mobilnych zariadeni zaviazala zaplatit formou pravidelnych
mesacnych splatok. Kupnu cenu v celkovej vyske 522 eur (346 eur + 176 eur) aj CiastoCne splatila, k
uhrade titulom ceny odpredanych zariadeni eSte zostava suma 393,70 eur. Sud preto dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické telekomunikacné sluzby vo vySke 165,15
eur ako aj ceny titulom nezaplatenych splatok kiipnej ceny telekomunikaénych zariadeni vo vyske 393,70
eur je opodstatneny a preto v &asti o zaplatenie sumy 588,85 eur Zalobe vyhovel.

Zalovana tym, Ze nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby ani v dodatoénej lehote uréenej zalobcom v
pokuse o pokonavku, teda do 10.10.2017, dostala sa dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty, teda dfiom



11.10.2017, do omesSkania. Tymto diilom vznikol Zalobcovi ndrok na uroky z omeskania z dlZznej sumy.
Podla zistenia sudu vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim, t.j. ku dfiu 11.10.2017, bola 0 % ro¢ne. VySka urokov z omeSkania k uvedenému
driu teda bola 5 % ro&ne. Sud preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade s platnou
pravnou Upravou a to podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho Zakonnika v spojeni s nariadenim vlady ¢&.
87/1995 Z.z. vo vy8ke 5 % ro€ne od 11.10.2017 do zaplatenia zo sumy 558,85 eur.

Zalobca sa dalej domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej vyske 400,67 eur vyplyvajlcej jednak
z Dodatku uzavretého dfia 19.01.2015 k Zmluve o pripojeni €. N. (v sume 94,50 eur )a jednak z Dodatku
uzavretého dfia 18.11.2014 k Zmluve o pripojeni €. N. (v sume 306,17 eur ).

4. Sud prvej indtancie povaZoval Zalobu Zalobcu v &asti pozadovanej zmluvnej pokuty, ktora mala byt
dohodnuta v bode 2.5 pism. b) v Dodatke o zmluvach za nedévodnu. Zalobca svoje pravo v danej veci
odvija od zmluvy, ktora patri k spotrebitelskym zmluvam v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. NavySe zmluvna pokuta mala byt pisomne dojednana
ani nie v zmluve o spotrebitel'skych uveroch, ale v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré su
predtlatené a ktorych obsah Zalovana ovplyvnit vibec nemohla. Nejde teda o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Sud mé& teda za to, Ze Zalobca ako
dodavatel, zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna
pokuta je su&astou formuldrovych véeobecnych zmluvnych dojednani. Zalobca pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid' vypis z Obchodného registra na
spolo€nost Zalobcu a vymedzeny predmet €innosti) a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmlav nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti (§ 52 odst.
3,4 Obcianskeho zakonnika). Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalovana nemala moznost’ podstatnym spdsobom
obsah predmetnych zmlGv ovplyvnit. Zalovana ako spotrebitel si zmluvnt pokutu osobitne nevyjednala
vzhladom na ich splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym podmienkam. Zakladnym principom spotrebitefskych zmluv je,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila
prave za ciel vyvazit fakticki nerovhovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom
Statu.

Zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazoval sud prvej inStancie za neprijatelné zmluvné
dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V pripade, Zze ide o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden Ucastnik zmluvy, a to spotrebitel,
teda vyrazne v neprospech jedného u&astnika zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor
vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 17Co/36/2015, z ktorého citoval.

V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty bola dojednana vo vySke 189 eur a 334 eur za poruSenie
zavazku viazanosti upraveného v bode 2.5. dodatkov k zmluvdm o poskytovani verejnych sluzieb.
PoruSenim zavazku viazanosti v zmysle tychto dodatkov je aj poruSenie povinnosti neuskuto¢nit' Ziadny
taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u&elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy/
alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na to, &i skuto¢ne déjde k ukonéeniu Dodatku
alebo Zmluvy. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty priamo odporuje § 44 ods. 4 zakona ¢&. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach platného a u€inného v rozhodnom obdobi.



Ak teda odvodzuje Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnud pokutu zo zmluvnej podmienky,
ktora nebola individualne dohodnutd, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na ukor spotrebitela, t.j. zo zmluvnej podmienky ktora je neplatna, nemozno Zalobcovi
priznat’ plnenie z takejto neplatne dojednanej zmluvnej podmienky. Preto sud Zalobu zamietol v Casti
Zalobcom poZadovanej zmluvnej pokuty v sume 400,67 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od
11.10.2017 do zaplatenia.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP). V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 959,52 eur
s prisluSenstvom a sud priznal Zalobcovi len narok na zaplatenie sumy 558,85 eur s prisluSenstvom a v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol, a teda jeho Uspech predstavuje 58 % a Uspech Zalovanej predstavuje
42 %. Teda medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho nelspechom, je rozdiel v jeho prospech a Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov konania.

Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sid v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 16 %. Konstatoval, Ze o vySke trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku v&as, a to proti vyroku, ktorym v prevySujucej €asti sud Zalobu o zaplatenie
sumy 400,67 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 11.10.2017 do zaplatenia zamietol,
podal odvolanie Zalobca. Pravne toto odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP. Nazor
sudu prvej indtancie tykajuci sa uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty povazuje Zalobca
za nespravny. Poukazal na to, Ze v minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v
dodatku Zalobcu ako neprijatefni zmluvnu podmienku z dévodu, Ze vy8ku zmluvnej pokuty povazovali
za neprimerane vysoku a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute nezohladfiovala &as, kedy uzivatel
sluzieb prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil.
Maximalna vy$ka zmluvnej pokuty zodpoveda vySke poskytnutej zfavy z kipnej ceny telekomunikaéného
zariadenia a dohoda o zmluvnej pokute zohladhuje ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti.
Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje kedy doslo k porudeniu zmluvnych povinnosti a vyska zmluvne;j
pokuty sa postupne znizuje v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti. Zalovana nebola Ziadnym spdsobom povinna ani Zalobcom nutena uzatvorit
dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutie telekomunikaéného zariadenia za zfavnenu cenu bolo vo
vzajomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou kompenzované vernostou Zalovanej ako zakaznika.
Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat’ bez platného
dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany
UCastnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné
posudzovat’ z hfadiska zabezpeCovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohfadom na vsetky
relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Zalobca ma
za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vySky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi
zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela. Dévodom uzavretia dodatku bolo pre zalovanu ziskanie
telekomunikaného zariadenia za vyhodnu cenu. Sud prvej inStancie sa pritom vdébec nezaoberal
skuto€nostou, ze telekomunikacné zariadenie si mohla zalovana kupit za riadnu maloobchodna cenu
bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti, Ze dohodnutd zmluvna pokuta zohfadfiovala
rozsah vyhody, ktorl Zalobca Zalovanej preukazatelne poskytol a aj €asovy Usek, po ktory si Zalovana
svoje zmluvné povinnosti plnila. Vzhfadom na vyhodu, ktoru Zalovana na zéklade uzavretia dodatku
k zmluve ziskala je vy8ka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana, objektivne nespdsobila poSkodit
Zalovanu ako spotrebitela. Pokial ide o nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, je nevyhnutné prihliadat na nerovnovahu zaloZzend samotnym uzatvorenim
dodatku v prospech spotrebitela a to vyhodu, ktort spotrebitel uzatvorenim dodatku ziskal. V suvislosti
s danym pripadom poukazal Zalobca na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo/172/2007, podfla ktorého primeranost vysky zmluvnej pokuty treba posudit v kazdom pripade
individualne vzhladom na vSetky okolnosti. V danom pripade bola v dodatku k zmluve medzi stranami
sporu dohodnuté pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zmluvna pokuta, v dohode o zmluvnej
pokute bol zohladneny Casovy aspekt porudenia zmluvnych povinnosti a maximalna vy8ka zmluvne;j
pokuty zodpovedala vySke poskytnutej zfavy z kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia, ktoru
Zalovana pri uzavreti dodatku ziskala. Zarovenh poukazal zalobca na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 17C0/654/2015-57 zo dfia 29.06.2016 v obdobnej pravnej veci, ktorym odvolaci sud Zalobcovi narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty priznal. Zmluvnu pokutu povazoval odvolaci sud za dojednanu v sulade



s ust.§ 544 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na vysloveny pravny nazor a princip pravnej istoty
deklarovany v ustanoveni €lanku 2 C.s.p. navrhol Zalobca, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o trovach konania tak, Zze zaviaze
Zalovanu na zaplatenie sumy 400,67 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 400,67 Eur od
11.10.2017 do zaplatenia a prizna Zalobcovi nahradu trov konania.

7. Zalovanej bolo odvolanie dorugené dila 22.05.2018 na vyjadrenie v lehote 10 dni podla ust.§ 373
ods.4 C.s.p. Vyjadrenie zo strany Zalovanej k odvolaniu nebolo podané.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.§
3850ds.1 CSP a contrario v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a
vo vyroku o trovach konania s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 05.10.2018 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej
Casti nie je dévodné.

9. Vo vyroku o zamietnuti Zaloby a o trovach konania sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie
v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v S§tadiu odvolacieho konania. Sud prvej in§tancie vec aj spravne
pravne posudil.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky, uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

10. Zalobca sa domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej vyske 400,67 eur vyplyvajucej jednak
z Dodatku uzavretého dia 19.01.2015 k Zmluve o pripojeni €. N. (v sume 94,50 eur)a jednak z Dodatku
uzavretého dfia 18.11.2014 k Zmluve o pripojeni €. N. (v sume 306,17 eur).

Podla bodu 2.5 pism. b) Dodatku k zmluve, ak u&astnik po€as doby viazanosti v ¢l. 2 bode 2.3. porusi
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu
dobu viazanosti uzivat bez porudenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju
povinnost neuskuto¢nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukonéenie platnosti Zmluvy/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na to, &i
skuto&ne dbjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
vo vy8ke 189  eur (Dodatok k Zmluve €. N.) a vo vySke 334,- eur (Dodatok k Zmluve &. N pricom vyska
zmluvnej pokuty sa bude postupne podla uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko celych
mesiacov uplynulo od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty sa vypodita tak,
Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti a poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia
povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli
vysku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli &islo rovnajuce
sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

11. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie ako odévodnil zamietnutie v €asti o zmluvnej
pokute vo vySke 400,67 Eur, a to napriek tomu, Ze Zalobca zohladnil polet celych mesiacov, ktoré
uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovane;.
Dojednanie zmluvnej pokuty je su¢astou formularovej zmluvy vyhotovenej Zalobcom a teda je sporna aj
skuto€nost, &i vébec Zalovana mala moznost privodit’ jeho zmenu, nakolko Zalovana tym, Ze podpisala
zmluvu, kedZe mala zaujem o poskytovanu sluzbu, musela prijat’ aj ostatné podmienky zmluvného



vztahu uréené dodavatelom - Zalobcom, vratane ustanoveni o zmluvnej pokute. | odvolaci sud
suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty nie je mozné povazovat
ani za individualne dohodnuté v zmysle ust.§ 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Spravne citoval
sud prvej inStancie aj ust.§ 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, teda ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. | odvolaci sud povaZuje zmluvné dojednania obsiahnuté v dodatku tykajuce sa zmluvnej
pokuty za neprijatefné zmluvné dojednania, ktoré spésobuju nerovnovahu a v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Skuto&ne dodavatel nerozliSuje situaciu aku sluzbu
spotrebitel nezaplati, t.j. & nezaplati len cenu dojednaného mesaéného poplatku alebo nezaplati cenu
v dbsledku prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi
podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoZze staci len ukon
spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pricom ukon&enie ako také vébec nemusi nastat. Mozno
suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Zze so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti u¢astnikov v
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti zo
strany oboch u€astnikov zmluvy, by nemal byt v spotrebitel'skej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy
prisnejsie, alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel.

12. Nemozno akceptovat’ odvolacie namietky Zalobcu, ktory sa odvolava na to, Zze maximalna vyska
zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny. Tieto institity nemozno navzajom
zamienat a je vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol zfavu z mobilného telefénu, ktory v stvislosti
s uzavretim predmetnej zmluvy o pripojeni Zalovanej odpredal. Vyska zmluvnej pokuty tak ako ju
stanovil Zalobca v3ak s touto zlavou vébec nesuvisi. Zmluvna pokuta sa viaze na porusenie konkrétnych
povinnosti Zalovanej ako spotrebitelky. Okolnost, Ze Zalovana nebola Ziadnym spésobom povinna alebo
natena uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni, ktorym jej bol predmetny mobilny teleféon poskytnuty nema
vo vztahu k vySke a funkcii zmluvnej pokuty pravny vyznam.

K principu pravnej istoty deklarovanému v ust.¢lanku 2 CSP a vyslovenému pravnemu nazoru v rozsudku
Krajského sudu Tren€in €.k 17C0/654/2015 - 57 odvolaci sud uvadza, Ze so zaverom Krajského sudu
v Trencine v deklarovanom rozhodnuti nesuhlasi a zarover poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove, tak ako boli citované v rozsudku sudu prvej indtancie, teda sp.zn. 17Co0/34/2015 zo dna
26.02.2015, sp.zn. 7Co0/233/2016, sp.zn. 7Co0/36/2015, 11C0/30/2017 a dalSie.

13. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej
Casti o zaplatenie sumy 400,67 Eur spolu s 5 % urokom z omeSkania ro€ne od 11.10.2017 do zaplatenia
vo vyroku o trovach konania je vecne spravny. Preto ho odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil. V podrobnostiach poukazuje odvolaci sud na spravne a vystizné dévody uvedené v
rozsudku sudu prvej indtancie.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 CSP v spojeni s
ust.§ 255 ods.1 CSP s tym, Ze Zalovana ako sporova strana, ktorda mala v odvolacom konani plny
uspech by mala narok na nahradu trov odvolacieho konania. NelspeSny Zalobca na nahradu trov
odvolacieho konania narok nemal. Z obsahu spisu v8ak odvolaci sud zistil, Ze Uspesnej zalovanej Zziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze narok na nahradu trov odvolacieho
konania stranam nepriznava.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



