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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ sudkyrou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobkyne W. M., O.. XX XX.XXXX,
V. Z. XXX/XX, V., zastipenej Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského 3, Velky
Krti$, proti Zalovanému V&eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31
320 155, zastupeného Beno & partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. Sv. Egidia 93,
Poprad, o uréenie spotrebitelského Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobkyni Zmluvou o poskytnuti p6zicky €. XXXXXXX
zo dfia 13.10.2011 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

1. Zalobkyni sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. P6vodne sa podanou zalobou Zalobkyria domahala, aby sud urdil, Ze zalovany nema pravo na
zaplatenie urokov a poplatkov za spotrebitel'sky uver poskytnuty jej Zmluvou o poskytnuti pdzicky &.
XXXXXXX uzavretou medzi fiou a Zalovanym dna 13.10.2011 a priznal jej ndhradu trov konania. V
Zalobe Zalobkyria uviedla, Ze ako dlznik a spotrebitel dria 13.10.2011 so Zalovanym ako veritefom
a dodavatelom uzavrela Zmluvu o poskytnuti p&zicky pod €. XXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy sa
Zalovany zaviazal poskytnut jej bezucelovy hotovostny spotrebitelsky Uver vo vySke 1.900,- Eur, ona sa
zaviazala vratit Zalovanému poskytnuty aver v 60 mesacnych splatkach vo vySke 64,04 Eur, zo zmluvy
nevyplyvaju terminy splatnosti tychto splatok, zmluva o Uvere uvadza Udaj o vysSke urokovej sadzby,
ktora je 37,38 % p.a., RPMN 37,38 % p.a., priemerna RPMN 20,65 %, celkové naklady spotrebitela
predstavuju 1.942,40 Eur. Dalej uviedla, Ze zmluva o Uvere neobsahuje platne dojednané podstatné
obsahové nalezitosti zmluv o spotrebitelskych uveroch, vyZzadované v § 9 ods. 2 Zak. ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy. Zmluva o Uvere neobsahuje
zakladnu obsahovu nalezitost v zmysle Obchodného zakonnika, a to zavazok veritela poskytnat' tver
a tiez zavazok dIznika poskytnuty uver vratit. Zmluva taktiez neobsahuje rozpis vySky, po¢tu a terminu
splatok urokov, istiny a inych poplatkov. Vzhladom k tomu je vo vztahu k nej ako spotrebitefovi zmluva
o Uvere zjavne klamliva ¢o sa tyka predmetu plnenia, pretoze nevie ktora Cast splatky pripada na urok,
ktora na poplatok a ktora na istinu Uveru. Tiez zo zmluvy nemozno urcit terminy splatnosti jednotlivych
splatok uveru. Pokial ide o urokovu sadzbu tato odporuje dobrym mravom, pretoZe niekolkonasobne
prevySuje odplatu, ktoru poZzadovali banky v ¢ase uzavretia zmluvy pri obdobnych spotrebitelskych
uveroch. Poukéazala na judikat NajvySSieho sidu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009 a taktiez
aj na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co0/151/2013 zo dna 25.09.2013, 5C0/354/2015 z
10.05.2016, Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/100/2013 zo diia 23.09.2013, Krajského sidu Banska
Bystrica sp. zn. 13C0/677/2014 zo diia 14.07.2015. Pokial ide o aktualnu rozhodovaciu prax Krajského
sudu Banska Bystrica, tento vo vztahu k posudzovaniu primeranosti odplaty uviedol, Ze primeranost
vysky odplaty za poskytnutie finan&nych prostriedkov spotrebitefovi sa ma posudzovat' podfa § 39 ods.



1 Obc¢ianskeho zakonnika, a to bez ohlfadu na znenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu sp. zn. 14Co/1025/2015 zo dfia 20.09.2016. Okrem toho poukéazala
na tu skutoCnost, Ze pri uzatvarani Uverovej zmluvy nebola zachovana pisomna forma pravneho
ukonu, nakolko dria 10.10.2017 podpisala formular zmluvy v ktorom len vyplnila svoje Udaje a uviedla,
Ze pozaduje uver v sume 2.000,- Eur. V zmluve o uvere doslo nasledne dfia 13.10.2017 zo strany
Zalovaného k doplneniu podstatnych obsahovych nalezitosti zmluvy v bode VII., pri¢om zmluvu po tejto
podstatnej zmene nalezitosti nepodpisala a preto nebola dodrzana pisomna forma. Okrem toho dale;j
zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky v podobe takmer necitatelného textu a nevyziadanych
plneni. Poukazala na tu skuto€nost, Ze poskytnuty Uver splaca a uz uhradila takmer cell istinu, no
napriek tomu Zalovany od nej poZaduje zaplatenie Urokov a poplatkov za poskytnuty tver. Dalej uviedla,
Ze zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i), j), k) a I), preto sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

2. K Zalobe Zalobky#a pripojila priemerné drokové miery z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom

eurozony (stav a nové obchody), Zmluvu o poskytnuti p&Zicky &. XXXXXXX.

3. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ zo diia 22.03.2018 &.k. 2Csp/164/2017-72 sud pripustil
zmenu Zzaloby na znenie, Ze sud urCuje, Ze spotrebitelsky uUver poskytnuty Zalobkyni Zmluvou o
poskytnuti pdziCky €. XXXXXXX zo dfia 13.10.2011 je bezuro€ny a bezpoplatkov a Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

4. Pbvodny Zalovany Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok, prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu podal vyjadrenie k Zalobe zo dfia 03.07.2017, v ktorom uviedol, Ze Ziada Zalobu ako nedévodnu
zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru Zmluva o poskytnuti
pbZicky €. XXXXXXX zo dia 18.10.2013 uzatvorend medzi Zalobkyfiou ako dIZni¢kou a Zalovanym
ako veritefom, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru v celkovej vyske 1.900,-
Eur, je dojednand v sulade s plathym pravom, obsahuje vSetky zakonom poZadované nélezitosti, za
Ziadnych okolnosti neodporuje dobrym mravom ani neobsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné
podmienky podla § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o vysku, po¢et a terminy splatok istiny,
uroku a poplatkov, ma za to, Ze v zmluve je v €l. VII., schvalend vyska pdziCky“ uvedend vyska splatky
64,04 Eur, ako aj pocet splatok 60. Termin splatok (do 20. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca) je
uvedeny v &l. VI. Zmluvnych podmienok. Zo zmluvnych podmienok vyplyva, Ze prva splatka je splatna
nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy. Dalej je samostatne v zmluve o pdzi¢ke uvedena aj kondena
splatnost mesiacom a rokom 10/2016. Podla jeho nazoru zakon platny a u€inny v ase podpisu zmluvy
nepozadoval samostatné rozpisovanie vysky, poctu a terminov splatnosti trokov, istiny, nevyZadoval,
aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené popri sebe. Poukazal
na znenie ¢&l. 6, 6.1, 6.2, 6.4., VSeobecnych obchodnych podmienok. TaktieZ poukazal na rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 13C0/111/2014 ako aj rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci
C-42/15. K namietke Zalobkyne pokial ide o urokovu sadzbu uviedol, Ze v zmluve bola dohodnuta
ro€na urokova sadzba 37,38 %. Poukézal v tomto smere na ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho
zakonnika s tym, Ze zakonodarca nestanovil podrobenie testu ,neprijatelnosti“ samotnu vySku arokovej
sadzby spotrebitelského uveru, ale vy$ku odplaty spotrebitelského tveru. Dalej uviedol, Ze celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa rozumeju vietky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky uver, alebo ak by ho ziskal za ponukanych podmienok. Poplatok za spotrebitel'sky
Uver sa povazuju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom podla § 2 pism.
g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktoré sa na zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzaju jednak
v celom Cisle ale aj v roénom percentualnom udaji v podobe RPMN. Pokial ide o urokovu sadzbu
zdoraznil tu skuto€nost, Ze uver poskytol ako nebankovy subjekt, nie ako banka, kde priemerné vysky
odplaty (RPMN) v rozhodnom obdobi medzi nebankovymi subjektmi boli nepomerne vyssSie ako su
Udaje zverejnené na stranke NBS, nakolko na stranke NBS nie su zverejnené priemerné odplaty bank.
Podla jeho nazoru dojednanie odplaty za poskytnutie spotrebitefského uveru v uvedenej vySke nie je
mozné za ziadnych okolnosti povaZzovat' za dojednanie ktoré by bolo v rozpore s pravidlami etiky a
moralky. Okrem toho poukazal na to, Ze odo dna 01.06.2014 vstupilo do platnosti Nariadenie viady &.



141/2014 Z.z., ktorym sa novelizuje Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré stanovuje najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ako dvojnasobok priemernej RPMN bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé
typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov, zverejnenej podla osobitného predpisu. Je teda toho
pravneho nazoru, Zze ak zdkonodarca sufasnosti umoziuje stanovit maximalnu odplatu vo vyske
dvojnasobku priemernej RPMN pri obdobnom uvere alebo p6zicke (RPMN v rozhodnom ¢&ase 20,37
%) bolo by v rozpore s podstatou institutu dobrych mravov vyhodnotit zmluvné dojednanie v zmluve o
vySke odplaty vo vySke 37,38 %, ktoré neprevySuje v su€asnosti striktne stanovenu vysku odplaty, za
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko by sa negoval zamer zakonodarcu a celkovy vyznam
intititu dobrych mravov ako celospologensky uznavanych pravidiel etiky a moralky. Poukazal na
rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Pokial ide o tzv. formularova zmluvu poukézal na to, Ze zmluvné
podmienky spolu s vdeobecnymi obchodnymi podmienkami boli Zalobkyni odovzdané pred tym, nez
doslo k podpisaniu zmluvy, tato si ich mohla pozorne preStudovat a zvazit ¢i hodla vstupit so zalovanym
do zavazkového vztahu. Teda niet pochyb o tom, Ze Zalobkyria v ¢ase uzatvorenia zmluvy musela
vediet - byt informovana o konkrétnych podmienkach poskytnutia Gveru. Pokial ide o absencie pisomnej
formy a namietkam tykajucim sa uzavretia zmluvy poukazal na ¢&l. 5 bod 5.5 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Podmienka na zaklade ktorej si on vyhradzuje pravo zmenit dobu splacania a vySku pdzicky
poZadovanej klientom, jej znizenim na zd&klade vyhodnotenia klientom predloZenych dokladov podla
internych pravidiel spolo€nosti, o nie je v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.
Zavazok z uzavretia zmluvy o pézicke vznika tak, Ze klient dostane ponuku na ziskanie pdzi¢ky do
maximalnej vysky stanovej sumy s odkazom na ustanovenie V8eobecnych obchodnych podmienok kde
je uvedené, Ze tuto sumu mdze Zalobca upravit podla tzv. scoringu klienta, na u€ely ktorého dostava
klient dotaznik na vyplnenie. Tato ponuka nie je navrhom podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko kvéli uvedenej podmienke nie je este dostatoéne urgity. Navrh totiz musi spinat vietky naleZitosti
uvedené v predmetnom ustanoveni su€asne. Ak klient prejavi zaujem o pdziCku v konkrétnej sume, zadle
Ziadost spolu s vyplnenou Ziadostou Zalovaného, tentoraz ide o navrh podla § 43a ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Ak ho Zalovany prijme, je zmluva uzavreta. Zalobkyfa so sumou ktora jej bola schvalena
suhlasila, taktiez suhlasila s vyskou splatky, urokovou sadzbou ako aj RPMN, peniaze prijala a Gver
splacala. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyna zacala poskytnuty uver Cerpat ma za to, Ze Zalobkyha tento
navrh prijala a v su€asnosti sa snaZzi ziskat z takto platne uzatvorenej zmluvy finanéné prostriedky
spat. Pokial ide o velkost pisma, podfa vtedy platnych pravnych predpisov neexistoval predpis, ktory
by upravoval fond a velkost pisma spotrebitelskych zmliv na rozdiel od stavu platného v su¢asnosti.
Teda Zalobkyria sa nemézZe dovolavat neplatnosti zmluvy z dévodu porusenia ustanovenia o velkosti
pisma stanovenym zdkonom. Poukd&zal na ustanovenie § 53c Obc¢ianskeho zakonnika, pricom v zmysle
tohto ustanovenia nekonal v rozpore s tymto ustanovenim. Podfa jeho nazoru velkost pisma a format
predmetnych zmluvnych podmienok nie je pre priemerného spotrebitela negitatelny. Dalej uviedol, Ze
zmluva bola uzavretd v sulade s pravnou Upravou platnou a uc¢innou v den jej uzavretia. Neexistuje tu
namietany rozpor s dobrymi mravmi, priCom ani jednotlivé ustanovenia zdkona neodporuju ani zakon
neobchadzaju, nakolko zmluva ako celok obsahuje v3etky podstatné obsahové nalezitosti tak ako uklada
zakon a zaroven aj ostatné (vedlajSie) zmluvné dojednania, ktoré su tiez uzatvorené v sulade s pravnymi
predpismi, nevynimajuc skutonost, Ze zmluva bola dojednana slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne
a preto nevidi dévod vyslovenia neplatnosti zmluvy ako celku. TaktieZ zmluva neobsahuje ani Ziadne
neprijatelné podmienky na zaklade ktorych by mohla byt vyhlasena za bezdroénu a bez poplatkov,
pricom Zalobkyfa ani len prikladom neuviedla ktoré podmienky by mali byt neprijatelné. TieZ poukazal
na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku.

5. Uznesenim zo dfia 16.05.2018 €.k. 2Csp/164/2017-87 sud rozhodol o pokradovani v konani s pravnym
nastupcom pdvodného Zalobcu VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155.

6. Na pojednavani sa Zalobkyfa pridrziavala podanej pisomnej Zaloby a pri svojom vysluchu uviedla, Ze
zastupkyna Zalovaného prisla za fiou do bytu s tym, Ze ona jej povedala, Ze by chcela p6zi¢ku v sume
2.000,- Eur. Zastupkynia Zalovaného sa jej opytala aky ma prijem a ked jej ho povedala, za¢ala nie€o
prepocitavat’ a povedala jej, Ze jej mdze poskytnut pdzicku len okolo 1.800,- Eur. Nepamata si uz &i cela
zmluva o p6Zi€ke bola vypisana, ale tak sa jej zda, Ze jej bola poslana postou. Potvrdila tu skutoénost, Ze
pri podpise zmluvy sa ona neopytala aké budu uroky, pretoze v tom ¢ase sa v tom nevyznala. Poukazala

na tu skuto€nost, Ze na tejto pozitke zaplatila okolo 4.000,- Eur, pric¢om sa dozvgdela z televizie a zo
sprav, Ze s takymito vecami sa da nie€o robit, preto sa obratila na advokatku. Dalej uviedla, Ze ona



nemala c':asvani oCi na to, aby si tuto zmluvu pred podpisom precitala, okrem toho tam boli velmi malé
pismenka. Ziadala sud, aby Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

7. Pravny zéstupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze trva na svojich pisomnych vyjadreniach.
Zdbraznil tu skuto€nost, Ze zmluva, ktora bola uzavreta medzi stranami sporu obsahuje vSetky potrebné
zakonné nalezitosti, priom Zalovany ju uzatvaral ako nebankovy subjekt. Pokial ide o skladbu splatok
poukazal na najnovSie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 23.04.2018 sp. zn. 4Cdo/211/2017.
Dalej uviedol, Ze zalovany pri uzatvarani zmluvy postupoval s naleZitou odbornou starostlivostou, tak
ako s ktorymkolvek objektivne porovnatelnym klientom. Ziadal sud, aby Zalobu zamietol a priznal mu
nahradu trov konania.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze dfia 18.10.2011 bola medzi stranami sporu
uzavreta Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky €. XXXXXXX. Na zéklade tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni
spotrebitelsky Uveru vo vySke 1.900,- Eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat v 60 mesacnych
splatkach v sume 64,04 Eur. V &l. VII. predmetnej zmluvy je uvedené schvalena vyska Uveru upravena
na 1.900,- Eur, celkova suma pdzi¢ky 3.842,40 Eur, celkové naklady spotrebitefa 1.942,40 Eur, termin
konec¢nej splatnosti 10/2016, rocna urokova sadzba 37,38 %, RPMN 37,38 %, priemerna hodnota
RPMN 20,65 %. Z prehladu splatok a uhrad, ktoré boli Zalovanym predlozené vyplyva, Ze Zalobkyfia na

predmetnom Gvere ku dniu 14.12.2016 uhradila sumu 3.842,40 Eur.

9. Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom alebo G&elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

10. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

11. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana mé dostat' najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe,
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania, alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu, alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby ktorej vlastnicke pravo k tovaru, alebo k sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru, alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava

k tovaru, alebo k sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru, alebo sluzby na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahu, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitelsky Gver vo forme odloZenej platby za tovar, alebo poskytnutu sluzbu, alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami, vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadovanie ru€enie, alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za tukony notara ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisludny urok podlfa § 13 ods. 3, ako aj o vy3ke uroku za den, alebo o spdsobe jej

vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platni ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitel'skom uvere uzatvoreny do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch

a pbzickach (v zneni ucinnom ku driu uzavretia zmluvy) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V danej veci predchodca
Zalovaného vystupoval ako podnikatel, ktory konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a
Zalobkyha ako spotrebitel. Je teda nesporné, Ze ide o zmluvu spotrebitelskd. Sud v prvom rade skumal
tu skuto€nost, i Zalobkyfha ma vo veci naliehavy pravny zaujem. Sud bol toho nazoru, Ze Zalobkyha ma
vo veci naliehavy pravny zaujem a v tomto smere sud poukazuje na to, Ze od 01.01.2018 nadobudol
aginnost &l. XII. bod 39 Zak. &. 279/2017 Z.z. ktorym sa meni dopifia Zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom v tomto ¢lanku sa Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch dopifia v § 11 o novy odsek 4, ktory znie: spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou. Preto mal sud za to, Ze naliehavy pravny zaujem na strane Zalobkyne
na uréeni bezuroénosti a bezpoplatkovosti je dany. Zalobkyfia namietala neprimerane vysoku trokovu
sadzbu uvedenu v predmetnej zmluve. Pravny predchodca Zalobcu v zmluve uviedol roéna drokovu
sadzbu 37,38 %. Podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska zistenych na internetovej stranke
NBS, v mesiaci oktéber 2011 boli priemerné urokové miery zo spotrebitelskych uverov splatnych do
5 rokov, poskytovanych bankami 15,40 %. Je evidentné, Zze v pripade predmetnej zmluvy sa jedna
o viac ako dvojnasobné prekroCenie. Je pritom vSeobecne zname, Ze subjekty poskytujuce uvery z
vlastnych zdrojov vyZaduju uroky vysSie, nez uroky pozadované bankami v danom &ase. Miera tohto
prekroCenia, ktoré su eSte uroky pozadované nebankovymi subjektmi akceptovatelné v3ak nesmie
prekrocit ramec dobrych mravov. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/26/2011, v zmysle ktorého pri dojednavani urokov pri pefaznej p6zicke kona v sulade
s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to v akej situacii sa
nachadzal diznik s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto¢nost,
Ze dIznik uzatvara zmluvu o penaznej pozicke a dohodu o urokoch z tejto pozicky Casto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diznik v takejto situacii poskytol veritelovi neprimerané uroky. Neprimeranou a odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri
poskytnutych uveroch alebo pézi¢kach. V tomto smere tu sid poukazuje na rozsudok Krajského sudu
Predov sp. zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014, ktory uviedol, Ze vySka zmluvnych drokov pokial tieto
uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatefné o
odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov z Uverov poskytnutych
bankami je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti. Sud tiez zdéraznil, Ze pokial droky su neplatné v
celom rozsahu nemozno ich ani moderovat. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica 6C/102/2016 zo dha 25.07.2017, ktory uviedol, Ze pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez
sucastou finanéného trhu su vzhladom na vyS$Siu mieru rizika vo v8eobecnosti akceptovatelné uroky,
rozhodne nie v8ak viac ako 100 % oproti priemeru bank. Vyska zmluvnych drokov pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. V predmetnom spore urok dojednany v zmluve prekrocil 100 % priemernej Urokovej



sadzby za uvery poskytované bankami v danom &ase. Preto podla ustalenej vy$Sie citovanej judikatary
sudov su uroky neakceptovatelné, pokial prekroCia dvojndsobok priemernej urokovej sadzby za uvery
poskytované bankami. Preto potom sid mal za to, Ze absentuje nalezitost v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 pism. i) Zak. &. 129/2010 Z.z. Taktiez pokial ide ro&nu percentualnu mieru nakladov je uvedena
vo vySke 37,38 %, pricom vyska RPMN podfa Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska zistenych
na internetovej stranke NBS, v mesiaci oktéber 2011 predstavovala 16,65 %. V zmluve sa nachadza
len celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit a to suma 1.942,40 Eur, pri¢om nie je zrejmé o aké
naklady sa jedna s tym, Ze tato mal byt vypocitana na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere a mali byt uvedené vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Preto potom zmluva neobsahuje ani nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2
pism. j) Z&k. &. 129/2010 Z.z. Dalej zalobkyna namietala tu skutoénost, Ze pri uzatvarani Gverovej zmluvy
nebola zachovana pisomna forma pravneho ukonu, nakofko podpisala formular zmluvy, v ktorom len
vyplnila svoje Udaje a uviedla, Ze pozaduje uver v sume 2.000,- Eur. Nasledne doSlo k vyplneniu bodu
VII. Zalovanym, pri€om takuto zmluvu Zalobkyria podpisala bez vyplneného bodu VII. a az nasledne
jej bola zmluva zaslana postou, ako to uviedla. Teda nemozno mat’ za to, Ze bola zachovana pisomna
forma pokial Zalovany tieto Udaje nasledne vpisal do zmluvy a nemohlo dbjst’ na strane Zalovanej k
akceptécii jeho navrhu kedZe zmluvu podpisala pred vpisovanim tychto udajov, priCom znenie zmluvy
nemézu nahradzat VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré poukazoval Zalovany. Preto mal sud
za to, Ze pisomna forma zachovana nebola a okrem toho sa jedna o formularovd zmluvu, v ktorej sa
nachadza malé, tazko Citatelné pismo. Pokial dalej zalobkyfia namietala, Ze zmluva neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia v tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie C-42/15,
uCastnikov Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birova v ktorom sudny dvor konstatuje, Zze ¢lanok 10
ods. 1, 2, smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere v spojeni s
¢l. 3 pism. m) Smernice sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale v8etky nalezitosti ¢l. 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne, alebo na
inom trvalom nosici. Zmluva o Gvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢l. 22 tejto Smernice brania tomu, aby Clenské
Staty stanovili takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej uprave. V tomto smere poukazuje na uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. Z uvedeného mozZno konstatovat, Ze z dévodu absencie
presnej Specifikacie roz¢€lenenia splatok Uveru na splatky istiny Gveru, irokov z Gveru a poplatkov nie je
mozné konstatovat, Ze je Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Sud vzhladom na vysSie uvedené mal za to,
Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva nema pisomnu formu
a neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. i), k) Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch.

14. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
a to na zaklade zasady Uspechu. Zalobkyfia mala vo veci piny Uspech, preto jej potom sud vogi
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne  splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



