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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. R., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, v starostlivosti starej
matky: E. Y., bytom Y., dieta rodiCov - matky: H. R., rod. Y., trvaly pobyt: E.. B. XXX/X Y., a otca: J. R,,
bytom P. XX, J., v konani o nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.
ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/189/2017 - 24 zo 14.12.2017.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 11.12.2017 bol stdu dorugeny podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, odbor
socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Piestany") o.i. na zadatie konania vo veci nariadenia
vychovného opatrenia nad maloletym v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zékona o rodine. Podnet bol
odbvodneny tym, Ze mal. G. pochadza z manzelstva matky H. R., rod. Y. a otca J. R.. Manzelstvo rodi¢ov
bolo rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 18C/79/2007 zo dna 17.09.2007 rozvedené a malolety
bol zvereny do starostlivosti matky. Matka je nezamestnana, evidovana na UPSVaR Piestany. Otec
pracuje ako vodi¢ taxisluzby. Mal. G. ma dvoch starSich surodencov, H. Y., nar. XX XX.XXXX, H. F,,
rod. Y., nar. XX. XX.XXXX a mladSieho brata C. F. R., nar. XX.XX.XXXX. Socialno-ekonomicka situacia
rodiny je tazsia, matka ma dlhodobo problém najst stabilné zamestnanie. Z dévodu insolventnosti,
resp. neschopnosti plnit’ si riadne zavazky rodina pomerne €asto migrovala. Matka s detmi viackrat
menila adresu pobytu, priCom presli niekolkymi podnajmami, byvali aj v Azylovom dome v PieStanoch.
V suvislosti so zmenou bydliska malolety vystriedal niekolko zakladnych $kdl v PieStanoch a v okoli,
pric¢om navstevoval ZS na Komenského ul. vo Vrbovom, nasledne ZS na Holubyho ul., ZS E.F. Scherera
v Piestanoch a ZS v Skalici. Malolety je aktualne Ziakom opakujuceho 5 ro¢nika na ZS na Skolskej ul.
vo Vrbovom. Z dévodu pretrvavajucej neschopnosti matky zabezpe€ovat maloletym riadnu starostlivost
(matka Casto od deti odchadzala na nezname miesto, udajne za pracou, nezaujimala sa o potreby deti,
bola nezodpovedna, neprispievala na ich vyZivu) bol malolety uznesenim Okresného sudu Piestany
¢.k. 13P/297/2016, zo dna 24.11.2016 ponechany v starostlivosti starej matky E. Y. a rovnako aj jeho
mladsi brat C. F. R. uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/323/2016, zo dha 24.11.2016.
Malolety je od januara 2016 v evidencii oddelenia deti s vychovnymi problémami UPSVaR Piestany,
kedy ich kontaktovala ZS vo Vrbovom. Skola poukéazala na to, Ze malolety vyvolava konflikty, je vybusny,
samotarsky, medzi detmi nie je moc oblubeny. V 8kolskom roku 2015/2016 mu bolo na Stvrtro¢nej
pedagogickej porade udelené pokarhanie triednym ucitefom za neplnenie Skolskych povinnosti a
neospravedlinené hodiny. Na polro¢nej klasifikagnej porade mu bola odsuhlasena znizena znamka zo
spravania na stupen 3 za kradeZ mobilného telefénu spoluziakovi. Vo vyu€ovani je priemerny az slaby
Ziak, stava sa, Ze pride nepripraveny, nema domace ulohy. Ostatné zakladné 3koly, ktoré malolety
navstevoval v PieStanoch avizovali podobné vychovné problémy s maloletym. Stara matka mala snahu



spolupracovat so 8kolou, mala zaujem pisat s maloletym domace ulohy, ale malolety odmieta jej
pomoc, neposlicha ju, hlavne &o sa tyka pripravy na vyu€ovanie. Z dévodu prevencie a zabranenia
prehlbovania vychovnych problémov bol malolety v roku 2016 zaradeny do projektu realizovaného
Akreditovanym subjektom KIug&, n.o.. Malolety G. sa zu€astnil viacerych aktivit projektu. Napriek praci
s rodinou ako aj spolupraci s AS nedochadzalo k zlepSeniu. Situacia sa za¢ala vyhrocovat priblizne v
obdobi juna 2017, kedy stara matka avizovala UPSVaR Pie$tany neprimerané spravanie maloletého.
To sa prejavovalo najma neprimeranym presadzovanim si poziadaviek, vydieranim, nezaujmom o Skolu
a plnenie Skolskych povinnosti. Stara matka vyhladala pomoc psychiatricky MUDr. Petrikovej po tom,
€¢o sa malolety vyhrazal, ze vyskoCi z balkéna panelového domu. Dévodom mala byt skuto€nost,
Ze sa takto snazil vynutit si kipu mobilného telefénu. Druhykrat sa stalo, Ze sa domahal zakupenia
howerboardu, pri¢om, ked mu bolo toto odmietnuté, zatvoril sa na WC, kde sa vyhrazal, Ze si ubliZi
nozom. Maloletému bola diagnostikovana ina porucha spravania a ina zmieSana porucha spravania a
emotivity, bol nastaveny na lie€bu tiapridalom. Z lekarskeho nalezu psychiatri¢ky vyplynulo, Ze odporuc¢a
umiestnenie maloletého do SVS. Malolety mal absolvovat kontrolné vySetrenie o mesiac, ¢o vSak uz
stara matka nezabezpecila, v tom obdobi sa stahovala s detmi do Skalice. Rodina bola monitorovana.
Malolety navstevoval zakladnu Skolu v Skalici. V suvislosti so zmenou prostredia sa oakavalo, Zze sa
situacia stabilizuje. Malolety po nastupe do novej zakladnej Skoly, spociatku dosahoval dobré vysledky,
riadne si pInil Skolsku dochadzku a zaujimal sa o Skolské kruzky. Zagiatkom novembra stara matka opat’
avizovala UPSVaR Piestany vyrazné vychovné problémy s maloletym. Malolety znovu zadal odmietat
chodit riadne do 3koly, presadzoval si poziadavky vydieranim formou sebapoSkodenia (ak nedostane
mobil, tak sko&i pod auto...). Stara matka poukazala na to, Ze malolety ma snahu urcovat' pravidla,
rozkazovat jej a usmerfovat ju v zmysle plnenia vlastnych pozZiadaviek. Je ironicky a lahostajny v
pripade ked ho napomina. Uviedla, Ze ho vychovne nezvlada a ma pocit, Ze malolety kopiruje spravanie
najstarSieho brata H., ktory Zije asocialnym Zivotom, je konzumentom navykovych latok, ma sklony k
pachaniu priestupkovej €innosti, momentélne je nezamestnany. Stard matka je naklonena k tomu, aby
malolety absolvoval diagnosticky pobyt vo vychovnom zariadeni. V uvedenej suvislosti bolo oslovené
so Ziadostou o prijatie maloletého do zariadenia Sukromné lie€ebno-vychovné sanatérium Senec,
Dialni¢na 1, Senec, ktoré potvrdilo, Ze méze maloletého prijat. Diia 29.11.2017 stara matka kontaktovala
UPSVaR Piestany a oznamila im, Ze sa s detmi prestahovala na adresu Sukennicka 209/2A vo Vrbovom.
Malolety G. aj malolety C. F. boli prihlaseni na zakladnu $kolu na Skolskej ulici vo Vrbovom. Vzhladom
k vy$Sie uvedenému a v zaujme ochrany zdravého vyvinu maloletého UPSVaR Piestany odporiéa,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude malolety odovzdany do starostlivosti
Sukromného lieCebno-vychovného sanatéria Senec, Dialni¢na 1, Senec, a aby sud zacal konanie vo
veci nariadenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zadkona o rodine nad maloletym.
Vec bola zapisana pod sp. zn. 9P/189/2017.

2. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

5. Otec, ktory bol na pojednavanie riadne pisomne predvolany, sa nedostavil, svoju neucast riadne
pisomne ospravedinil, nepoZiadal o odrogenie pojednavania z délezitého dévodu. Preto sud v sulade
s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli splnené podmienky na
odrocenie pojednavania, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca.

6. Kolizny opatrovnik pred sidom uviedol, Ze od podania podnetu doslo k vyraznej zmene v spravani
mal. G. v pozitivnom smere. Dévodom pre podanie podnetu boli vazne vychovné problémy u mal.
G. vo vztahu k starej matke. Malolety bol 08.01.2018 umiestneny v SLVS v Senci. Teraz zariadenie
prezentuje spokojnost’ s pokrokom maloletého v jeho spravani, tiez v jeho u€ebnych vysledkoch, kedze
dosahuje lepsSie znamky. Z psychologického hladiska zhor§ené spravanie u mal. G. bolo spésobované



jeho frustraciou z rodinného prostredia, ktoré sa v8ak vyrazne zlepSilo v maji 2018, kedy doSlo k
zastabilizovaniu bytovej otdzky. Na tomto zaklade po vzajomnej konzultacii so SLVS bol malolety
prepustany do domaceho prostredia s tym, Ze letné prazdniny prakticky stravil v domacnosti starej matky.
Pocas tohto obdobia nebol zaznamenany Ziaden problém. U maloletého bola adaptaéna doba dlhSia,
avSak nakolko sa mu venovali vychovavatelia a psycholégovia, postupne sa zastabilizoval. Na zaklade
uvedeného preto nepretrvavaju dovody, pre ktoré bol podany podnet na uloZenie vychovného opatrenia
maloletému G. a bol odporu€eny ¢o najskorsi navrat maloletého do domaceho prostredia starej matky.

7. Matka pred sudom s vyjadrenim kolizneho opatrovnika suhlasila.
8. Stara matka pred sudom s vyjadrenim kolizneho opatrovnika suhlasila.

9. Prokurator pred sudom uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie, oboznameny spisovy
material, pominuli dévody pre toto konanie, t.j. nariadenie vychovného opatrenia. Navrhol, aby konanie
bolo zastavené.

10. Z vysluchu matky sud zistil, Ze t.&. byva v nemocnici, kde je od 17.09.2018 zamestnana ako
oSetrovatelka na zaklade pracovnej zmluvy s dojednanou skuSobnou dobou na 3 mesiace. Mzda bola
dohodnutéd vo vysSke 480 eur mesacne v hrubom. Vyplatu zatial nemala. Planuje zlepS$it svoj vztah
so synom tak, Ze ho bude navstevovat. Naposledy ho navstivila minuly tyZzden. Stretnutie prebiehalo
tak, Ze syn sa v kuse hral na teleféne. Pytala sa ho, ako sa ma, povedal, Ze dobre. Dohodli sa, Ze
ked dostane vyplatu, vezme oboch synov na nakup oble€enia. Planuje pokracovat v navstevach oboch
synov v domacnosti starej matky. Pracuje na smeny, zatial' jej to vychadza tak, ze bude méct synov
navstivit asi 2krat do tyZdha. Planuje si tieZ synov postupne bravat do jej domacnosti a zlepsit si svoje
osobné, prijmové a bytové podmienky tak, aby si mohla synov k sebe zobrat. V septembri 2018 sa so
synom stretla raz. Po€as prazdnin v ¢ase od 15.07. do 19.08. jeden tyzden byvala v domacnosti starej
matky, potom boli tieZ so synom jeden tyZder stanovat na priehrade. Stara matka kazdy deri chodila
s obidvomi detmi na priehradu. Raz tam prespal jeden syn, na druhy defi druhy syn. Za ten tyzden G.
u nej prespal raz a F. aj 3 krat. Ked stanovali, chytali ryby, opekali si. Ked byvala v domacnosti starej
matky, so synom sa rozpravala, potom iSiel von, alebo sa hral na mobile. Boli spolu na zmrzline, aj na
kofole, kupila mu aj menu. Co sa tyka jej alkoholizmu, este v lete si sem-tam zvykla dat pivo. Naposledy
jej alkohol spbsoboval problémy v juni 2018, kedy byvala v domacnosti starej matky. Sud tiez zistil, Ze
predtym, ako sa zamestnala, bola dobrovolne nezamestnand, neevidovana na urade prace. Neplatila
ani jednému zo synov vyZivné. Teraz vyZivné bude platit, ktoré ma uréené vo vyske 50 eur, hoci nevie,
¢i je ur€ené na obidve deti, alebo len na syna F.. V nemocnici ma k dispozicii jednu izbu, za ktoru plati
45 eur mesacne. Byva v nej spolu so svojim priatefom.

11. Z vysluchu starej matky sud zistil, Ze spravanie G. sa zlepSilo, napr. ked pride domov, opyta sa jej,
s €im jej m6ze pomoct. Napr. umyje zem, riady, odide do obchodu. Tieto innosti G. vykonava sém od
seba, nemusi mu ni¢ za to slubovat. Sam sa aktivne pyta, s ¢im jej mdéze pomoct. Ngjomna zmluva k
najomnému bytu, kde teraz byva spolu s jej bratom a mal. F., bola uzatvorena na dobu uréitu do maja
2019. Chce, aby sa G. vratil &im skdr domov.

12. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.
k. 13P/297/2016-20 zo diia 24.11.2016, ktorym sud rozhodol nariadenim o neodkladnom opatreni, bol
malolety G. ponechany v starostlivosti starej matky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.03.2017,
pricom doposial zrusené nebolo. Vo veci samej rozhodnuté nebolo.

13. Zo svojej Cinnosti sud tiez zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.
k. 9P/189/2017-24 zo dha 14.12.2017, ktorym sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia,
bol malolety G. odovzdany do starostlivosti Sukromného lieCebno-vychovného sanatéria Senec,
Dialniéna 1, Senec. Zaroven sud zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia nad mal. G..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.03.2017, pri¢om doposial zruSené nebolo. Nasledne na zaklade
prisludnych ustanoveni Rozvrhu prace Okresného sudu PieStany na r. 2017 bolo konanie o ulozenie
vychovného opatrenia zapisané pod sp. zn. 9P/32/2018.

14. Zo spravy z 18.06.2018 sud zistil, ze Sukromné lieCebno-vychovné sanatérium v Senci dalo sudu
na vedomie prepustenie mal. G. z ich zariadenia v termine od 15.07.2018 do 19.08.2018 na dovolenku



do domaceho prostredia. Uvedeny navrh bol prekonzultovany dfia 14.06.2018 s kuratorkou UPSVaR
Piestany, ktora ma na starosti vedenie pripadu a vo€i navrhu dala suhlasné stanovisko. Mal. G. R. bol
umiestneny do zariadenia dia 8.1.2018, na rezim sa adaptoval bez vaésich problémov, spociatku sa
javil skdér ako utiahnuty, avSak v skupine si rychlo dokazal najst kamaratov a jeho spravanie bolo lahko
usmernitelné. Mal. G. bol opakovane chvaleny a tento trend v jeho spravani si udrzuje uz dlhodobo.
Preto mal moznost viackrat stravit vikend v domacom prostredi, avSak stara matka E. Y., ktora ho ma
spolu s jeho mladSim bratom v nahradnej osobnej starostlivosti, vzhfadom na finanénu situaciu nebola
schopna si ho viackrat vyzdvihnut. Mal. G. preto aj napriek dobrému hodnoteniu mal moznost’ stravit
vikend v domacom prostredi sporadicky. Tieto vikendy stara matka vyhodnocovala ako bezproblémoveé,
obom im zéaleZalo na spolo¢ne strdvenom Case, nakofko G. ma voci nej pevne vybudovanu vztahovu
vazbu. Dévodom, pre€o navrhli pobyt maloletého v domacom prostredi, je upevnit spominanu dobru
vztahovu vazbu, podporit dobry trend v spravani a overit trvalost zmien vV spravani,
ktoré opakovane pozoruju vo fungovani v ramci rezimu. Domace prostredie je aktualne stabilizované,
opakovane tento stav overovali aj s prisluSnym kuratorom. V pripade, ak by sa vyskytli
problémy v spravani v domacom prostredi, bude mal. G. R. stiahnuty spat do zariadenia, o €om bola
informovana aj stara matka a kuratorka.

15. Zo spravy Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria v Senci z 05.10.2018 sud zistil, Ze
umiestnenie maloletého G. si nateraz splnilo svoj ucel. Mal. G. dlhodobo dosahuje v ich zariadeni dobré
vysledky, dokonca bol preradeny do skupiny chlapcov s volnejSim rezimom, nakolko
spravanie bolo stabilné. Mal. G. si zlep$il Skolské vysledky, aktivne sa o vzdelavanie zaujima. V uceni je
samostatny, zo strany vychovavatela je nutnd len vonkaj8ia kontrola. Aj ked sa miestami vyskytne ZivSie
spravanie, dobre reaguje na usmernenie, neobjavuju sa opozi¢né prejavy. Spravanie pocas pobytov
doma stara matka dlhodobo hodnoti ako bezproblémové. Na zaklade uvedeného odporudili navrat
maloletého G. do domaceho prostredia. Z hladiska udrzatelnosti zmien povazuju za nutné pokracovat
v podpore starej matky formou socialneho a vychovného poradenstva.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 10.10.2018 sud zistil, Ze Setrenie pomerov v
domécnosti starej matky a jej brata na adrese Y., R. C.. XXX/XA, Y., bolo ich oddelenim naposledy
vykonané dna 06.09.2018. Ide o 2-izbovy prenajaty byt, kde rodina byva odo dfia 24.11.2017. Stara
matka zabezpec€uje nahradnu osobnu starostlivost maloletému C. F. R., nar. XX.XX.XXXX (bratovi
maloletého G.) na zaklade rozsudku Okresného sudu PieStany 13P/323/2016 zo diia 13.03.2018.
Domacnost je kompletne zariadena, malolety C. F. ma vlastné 16Zko a dostatok priestoru na pripravu
do $koly a travenie volného &asu. Navstevuje Zakladnu $kolu na Skolskej ul. vo Vrbovom, 3. roénik.
Vlastné 16Zko ma v tejto domacnosti zriadené aj malolety G.. Hygiena a Cistota je na pozadovanej drovni.
Stara matka je starobna déchodkynia, vySka jej mesaéného prijmu je cca 280 €, pobera prispevok na
opatrovanie vo vySke cca 80 € (opatruje svojho brata), pridavok na dieta a opakovany prispevok dietatu
zverenému do nahradne;j starostlivosti (23,68 € a 142,98 €). Malolety G. je od 08.01.2018 umiestneny
v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec na zéklade uznesenia Okresného sudu Pietany
o nariadeni neodkladného opatrenia pod ¢. 9P/189/2017 zo dfia 14.12.2017, a to z dévodu dlhodobo
pretrvavajucich vychovnych problémov. Pogas pobytu v SLVS malolety G. v domacnosti starej
matky pravidelne travil vikendové a prazdninové pobyty. Umiestnenie maloletého si splnilo svoj Gcel,
jeho spravanie sa upravilo pozitivnym smerom, bolo stabilné (vid. sprava SLVS zo dria 05.10.2018). Toto
zlepSenie eviduje aj stara matka, ktora ma aj nadalej zaujem o zabezpeovanie nahradnej starostlivosti
maloletému G.. Pri aktualnom nastaveni maloletého a stabilizovani rodinnych pomerov je predpoklad k
zvladnutiu vychovnych problémov vyskytujucich sa v predchadzajucom obdobi. Matka
v spoloénej domacnosti nebyva, a tym sa eliminoval negativny vplyv na vychovu maloletych deti. S
poukazom na obsah § 116 CMP bol s maloletym G. dfia 24.07.2018 primerane
veku a situacii vykonany pohovor. Malolety sa o.i. vyjadril, Ze u starej matky je spokojny, reSpektuje ju,
poslucha, pomaha jej s domacimi pracami a vychadza si aj s mladSim bratom C. F.. Aj s
ohladom na ostatné informacie mozno kon$tatovat, Ze prianim maloletého je byt v
starostlivosti starej matky. Vzhladom k zmene spravania maloletého a Uprave rodinnych a socialnych
pomerov (rodina je zaradena v ramci projektu pre tunajsi urad ,,Opatrenia zamerané na zabezpedenie
vykonavania odbornych metdd na Upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata“ vykonavanym Kraé
n.o.) maju za to, Ze do¢asné umiestnenie maloletého si splnilo svoj ucel a vychovné opatrenie nie je teda
potrebné ukladat. Nakolko pred umiestnenim bol malolety G. uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k.
13P/297/2016-20 zo diia 24.11.2016, v starostlivosti starej matky, je potrebné uznesenim o nariadeni



neodkladného opatrenia opatovne rozhodnut o jeho do€asnom zvereni (na Okresnom sude Piestany
je pod sp. zn. 13P/297/2016).

17. Podla § 24 CMP konanie sa zaCina na navrh. 2) Ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno zacat
konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

18. Podla § 29 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokracCovat.

19. Sud na zaklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany zadal z Uradnej
povinnosti konanie o uloZenie vychovného opatrenia nad mal. G. (ktory bol z
dovodu pretrvavajucej neschopnosti matky zabezpe&ovat maloletym riadnu starostlivost ponechany
v starostlivosti starej matky na zaklade uznesenia Okresného sudu Piestany, €. k. 13P/297/2016-20
zo diia 24.11.2016) z dévodu vychovnych problémov s nim, nakolko odmietal pomoc starej matky pri
priprave do Skoly, neposluchal ju, neprimerane si presadzoval poZiadavky vydieranim, nezaujmom o
Skolu, neplnil si Skolské povinnosti, vyhrazal sa, Ze vysko&i z balkéna panelového domu, pretoze mu
stard matka nechcela kupit mobilny telefén. Na zéklade uvedenych skuto€nosti Okresny sud Piestany,
C.k. 9P/189/2017-24 z 14.12.2017, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bol mal G. odovzdany do
starostlivosti Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria v Senci. Po umiestneni mal. G. v uvedenom
zariadeni doSlo v spravani maloletého k zlepSeniu, ktord skutonost mal sud za preukazanu spravami
zariadenia z 18.06.2018, z 05.10.2018 a spravou kolizneho opatrovnika z 10.10.2018. Na zaklade
uvedeného preto sud dospel k zaveru, ze dévody, pre ktoré bolo zaaté predmetné konanie, v priebehu
konania pominuli, kedZe doSlo k pozitivnej zmene v spravani maloletého G., tiez k uprave rodinnych
a socialnych pomerov, na zaklade ¢oho sud a contrario s vysSie citovanymi ustanoveniami konanie vo
veci zastavil.

20. Podla § 336 ods. 1, 4 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. 4) Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie
VO veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

21. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za€ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

22. V zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud zru8il neodkladné opatrenie Okresného
sudu Piestany, €.k. 9P/189/2017 - 24 zo 14.12.2017, na z&klade ktorého bol mal. G. odovzdany do
starostlivosti Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria v Senci, kedZe konanie vo veci
zastavil, priCom malolety G. zostava v starostlivosti starej matky v zmysle uznesenia Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 13P/297/2016-20 zo dna 24.11.2016, pravoplatného 18.03.2017.

23. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. O naroku na nahradu trov konania u¢astnikov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, v pisomnom vyhotoveni 5x.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



