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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a C€lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o
malolett B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleta zastipena Uradom prace, soc. veci a rodiny
Martin, dieta rodi¢ov: matka - Doc. PhDr. F. R., PhD., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. - L., ul. A. XXXX/
X, zastupena splnomocnenou zastupkynou PhDr. D. U. , nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., ul. V. H.
€. XXXXX/XX, otec - R. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. U. F. €. XXX, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 9P/25/2021-283 zo
dna 11. oktobra 2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku v ktorom sud prvej inStancie ulozil otcovi povinnost’ platit’ pre
malolett B., nar. X.X.XXXX vyzivné v sume 230,- eur mesacne splatné vzdy do 20. dna v mesiaci vopred
k rukam matky s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku v ktorom sud prvej in§tancie zameskané vyzivné uréené na tvorbu uspor
za obdobie od 2.10.2019 do 31. 7. 2020 na maloletu B. povolil otcovi splacat' v splatkach po 20 eur
mesacne tak, ze ,v tejtoCastinavrhotca ,zamieta"

Meni sa zaroverni rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 19 P/190/2019 zo dha 20. jula 2020 v Casti
schvalenej rodi¢ovskej dohody o vyske vyzivovacej povinnosti otca.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil otcovi povinnost platit pre mal. B.
vyzivné v sume 230,- eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s uc€innostou
od pravoplatnosti rozsudku. ZameSkané vyzivné uréené na tvorbu Uspor za obdobie od 2.10.2019 do
31.7.2020 povolil otcovi splacat po 20,- eur mesacéne. V takto stanovenom rozsahu zaroveri zmenil
rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 19P/190/2019 zo diia 20.07.2020, pravoplatny a vykonatelny
dfia 20.7. 2020. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud Ciasto&ne akceptoval navrh otca o zniZzenie vyzivného, ked po&nuc pravoplatnostou
rozsudku urc€il jeho povinnost prispievat vyZzivnym na maloletd B. v niz8ej sume neZ tomu bolo v
dobe pdvodnej upravy. Vo svojej vyslednej vecnej podstate sud urcil povinnost otca prispievat’ iba
tzv. konzumnou &astou vyZivného na dieta pravidelne kazdy mesiac k rukdm matky, bez povinnosti
prispievat’ aj sporiacou zloZkou vyzivného. Sud otcovi tiez povolil pévodnym rozsudkom stanovené
zameSkané vyzivné na tvorbu Uspor za obdobie od 2.10.2019 do 31.7.2020 splacat v splatkach po 20
eur mesacne, teda v niZSich oproti pévodnej sudnej uprave.



3. Na zaklade z dokazovania zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nazoru, ze
v sudenej veci od doby pdvodnej Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej nastala taka zmena,
v dbsledku ktorej su splnené podmienky ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine aj pre zmenu / zniZenie
pbvodne urenej vyZivovacej povinnosti otca na maloletu ¢oho sa dozadoval otec v uplathnenom navrhu.
Porovnanim pomerov existujucich v dobe pdvodnej Upravy vyzivného zistil podstatny pokles prijmu
otca. V dobe pbévodného rozhodovania sudu o vySke vyzivného v celkovej sume 300 eur mesacne
( pozostavajuce CiastoCne z konzumnej zloZky a Ciasto€ne zo sporiacej zlozky vyzivného ) na zaklade
sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody hoc existovali ur€ité obmedzenia ohladom Sirenia ochorenia
Covid-19, otec ale suhlasil s takouto vyskou vyZivného, jeho trzby totiz z vykonu Zivnosti profesionalneho
fotografa sa pohybovali v rozhodnej dobe vo vySke priblizne 3.800 eur mesacne. Sud uznal podstatnu
argumentaciu o ktoru otec svoj navrh o znizenie vyzivného oprel - podstatny pokles jeho prijmu v
do6sledku zavedenych obmedzeni pre pandémiu Covid- 19, &o v jeho pripade profesionalneho fotografa
( pracuje ako Zivnostnik pod menom R. L. - FOTOATELIER, ICO : 41241240 ) sa prejavilo v tom, Ze
svoju zivnost vykonava v podstatne nizZSom rozsahu, velka ¢ast planovanych akcii a podujati na ktorych
by sa mohol pracovne realizovat bola nielen zruSena ale ani neboli naplanované. Otec sa ocitol v pozicii
poberatela finanéného prispevku/ Statnej pomoci od Statu od mesiaca oktéber 2020, konkrétne obdobie
poberania prispevku, jeho mesacnu vysku, pokles trzby podla uétovnictva sud bliZz8ie rozobera v bode 7
pisomného odévodnenia rozsudku - na jeho obsah odvolaci sud odkazuje. Nezmenili sa ani podmienky
byvania otca ani rozsah vlastnictva nehnutelnosti. Otec byva v rovnakej nehnutelnosti ako v minulosti
a pokial matka poukazovala na to, Ze otec vlastni aj dalSie nehnutefnosti , tieto vlastnil uz aj v Case
posledného rozhodnutia. Sud dodal tiez, Ze otec odpredal automobil za 14.000 eur a kupil si druhy za
7.000 eur.

4. Matka tak ako v dobe pOvodnej Upravy aj nadalej pracuje na UK Jesseniovej lekarskej
fakulty v Martine, v ¢ase posledného rozhodovania jej Cisty prijem bol vo vySke 1.300 eur mesacne, v
sucCasnosti je jej Cisty mesacny prijem vo vySke 1.600 eur mesacne, t.j. zvysil sa o 300 eur. Iné zasadné
zmeny v pomeroch matky nenastali, nezmenili sa ani jej bytové pomery. Maloleta B. v dobe pévodnej
upravy mala 5 rokov, v su€asnosti je 6-ro€na, je starSia o jeden rok, podla nazoru sudu ale naklady
dietata sa vyraznej$im spdsobom nezvysili a ani iné podstatné zmeny u dietata nenastali.

5. Okresny sud ako uvadza, déslednym zhodnotenim zmeny pomerov zistil, Ze situacia ohfadom
prijmu otca sa vyraznejSie zmenila k horSiemu, nedosahuje uz vy$Si Standard, jeho prijmy su podstatne
nizSie ako tomu bolo v minulosti. Pri pefiaznych prispevkoch mal preukézany pokles trzieb otca o 70 - 80
%, nadvazne, preukazany prijem otca vzhladom na charakter vykonu jeho profesie kvalifikoval nie za
zmenu prechodnej ale za zmenu trvalej povahy. Dodal, Ze pre vyrazny pokles prijmu otca nie je mozné
uz konstatovat, Ze jeho pomery odévodriuju upravit' aj tvorbu Uspor, z uvedeného dévodu ,, tuto sporiacu
zloZzku vyzivného zrusil a zniZil aj splatku nedoplatku na tvorbu Uspor za minulé obdobie. Sud uviedol
dalej, Ze umyselne nezasahoval do beZného vyzivného, aby maloleta zmenu vySky vyZivného , bezne
nepocitila, pokial toto nie je nevyhnutné ,. Otec takémuto navrhu bol prikloneny, rovnako v priebehu
konania aj matka a jej zastupkyna, av8ak tato nakoniec s uvedenym nesuhlasila.

6. Postupujuc podla § 52 Civilného mimosporového poriadku ( dalej , CMP , ) Ziadnemu
z uc€astnikov nahradu trov konania okresny sud nepriznal, ked nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

7. Vodi rozsudku sa odvolala v zakonnej lehote matka, vytyka nelplné zistenie skutkového
stavu veci, nespravne posudenie a vyhodnotenie prijmu otca dietata, jeho majetkovych pomerov a
schopnosti. Tym, Zze sud vobec pripustil znizenie vyzivného z dévodu pandemickej situacie, zaviedol
nebezpecény precedens, kedy ktorakolvek povinna osoba méze pouzit tento argument k znizeniu svoje;j
vyzivovacej povinnosti. Pandémia a s fiou spojené ekonomické a socialne restrikcie v negativnej miere
zasiahli viac menej v8etkych, ale deti sa stale musia jest, obliekat’ sa, musia byvat, platit poplatky, atd'.
matka predsa neméze povedat dietatu, Ze nebude vecerat len kvéli tomu, Ze rodi€ia zarobili menej v
dosledku pandémie. Okresny sud vObec nevzal do Uvahy fakt, Ze do stanovovania vy3ky vyZzivného
by mali vstupovat’ aj majetkové pomery povinného. V danej suvislosti matka poukazuje na to, Ze otec
vlastni lukrativnu nehnutelnost, ktord ma zatazenu uz len nepatrnou hypotékou so zostatkom cca 16
tisic eur. Okrem toho vlastni osobny automobil - argument, Ze v dosledku nudze predal VW Touareg a



zadovazil si len BMW niz8ej rady je v kontexte jeho vaznej socialnej situdcie smiedny. Osoba, ktord je
na mizine urcite nejazdi na aute prémiovej znacky a zvlast ked nema na vyzivné pre svoje jediné dieta.
8. Odvolatelka nespochybiiuje, Ze v danom , fachu , otec ma za posledné obdobie pravdepodobne
menej prace, avSak iné odvetvia funguju naplno a neustale hfadaju vhodnych zamestnancov, preto
jej logicky vychadza, Ze ak sa na danom mieste v danom &ase Clovek z akychkolvek dévodov nevie
uplatnit vo svojom odbore je prirodzené, Zze sa snazi najst si ini moznost zarobku - v ase nudze aj
mimo Specializaciu. Sud nevzal v vahu, Ze ona/ matka maloletej je onkologicka pacientka ( ¢o pocas
troch sudnych pojednavani bolo aj niekolkokrat zdéraznené ) napriek tomu pdsobi na plny uvazok ako
vedkyfa a pedagdg na JLFUK, stara sa o dcéru a taktiez pomaha svojej matke, ktora je na déchodku.
Je plne sebestaCna a neoCakava od nikoho Ziadne ufavy, ani Ustupky - snad’ len tolko, aby si otec plinil
svoju povinnost voc&i spolo¢nej dcére a aby pri prvych naznakoch problémov neziadal hned o zniZenie
vyzivovacej povinnosti. Sud nevzal do Uvahy, Ze s vysokou pravdepodobnostou otec nezanedbatelnu
Cast' svojich prijmov dostava v hotovosti a nie su dokladovatelné vo vypisoch z bankového uctu a je
otazne Ci ich vébec zahffia do uctovnictva. Spochybriuje aj vypisy z bankového U&tu predlozené otcom
na tretom pojednavani, napriek udajnym prijmom boli na ucte neadekvatne vysoké kreditné i debetné
obraty. Otec na svojom Ucte na socialnej sieti prezentuje nielen vysledky svojej prace ako fotograf, ale
aj svoj honosny zivotny &tyl, drahé vylety, pobyty v hoteloch, Startovné na prestiznych vytrvalostnych
pretekoch, ndkladné Sportové oblecenie. Otec na podujatiach uréenych , pre smotanku , sa prezentuje
ako uspesny a zamozny ¢Elovek ale na sude seba vykresloval ako socialne slabého Eloveka bez uspor,
ktorého zdecimoval Covid. Otec svoj nakladny Zivotny Styl financovat' vie a ona sa bude sudit o par
desiatok eur mesacne. V poslednom obdobi dcéra mala problémy aj so zubami, jej zdravotny stav
konzultovala s viacerymi odbornikmi kedZe Ziadny lekarsky zakrok na zuboch netolerovala, musela
jej dohodnut o$etrenie na sukromnej klinike v Ziline za priamu Ghradu vo vyske 2.200 eur, s &im
otec maloletej nesuhlasil, celu jej snahu o zlepSenie zdravotného stavu dietata negoval, odmietol sa
akokolvek finanéne podielat na nakladoch. Hoc na pojednavani v auguste predbezne suhlasili so
zruSenim uspor, avSak po predlozeni vypisov z bankovych uc¢tov otca vySlo najavo, Ze na Ucte sa
manipulovalo s ciframi, ktoré nesvedcia o zlych finanénych pomeroch otca dietata. Sudca sa tiez vyjadril,
Ze vyzZivné na tvorbu Uspor pozastavi len na urcitu dobu, v kone€nom désledku ho ale zrusil uplne.
Do nového rozsudku sud vébec nezahrnul vySku splatok za zameskané bezné vyzivné za obdobie od
2.10.2019 do 31.7.2020, upravil len vysku splatky za zameskané vyzivné na tvorbu Uspor zo 70 eur na
20 eur mesacne.

9. Na zaklade suhrnu horeuvedenych argumentacii sa matka domaha zmeny rozsudku, v ramci nej
otcovi povolit splacat zameskané vyZzivné uréené na tvorbu Uspor za obdobie od 2.10.2019 do 31.7.2020
nie vo vySke 20 eur mesacne ale vo vySke 50 eur mesacne, ulozit otcovi povinnost’ prispievat’ nadalej
na tvorbu Uspor sumou 70 eur mesaéne na osobitny U¢et maloletej a doplnit’ vyrok rozsudku okresného
sudu, Ze otec je povinny zameSkané bezné vyzivnhé za obdobie od 2.10.2019 do 31.7.2020 splacat v
splatkach po 50 eur mesacne vzdy do 20 dha v mesiaci spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pod
nasledkom straty vyhody splatok, v ostatnych vyrokoch Ziada rozsudok okresného sudu potvrdit.

10. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky otec uviedol, Ze je Sokovany s akou
aroganciou a nepravdivymi informaciami je matka maloletej schopna spochybriovat’ rozhodnutie sudu.
Vysoké vyZivné vébec nebolo upravené, on suhlasil aby ostalo v nezmenenej podobe napriek tomu, Ze
vySka vyZivného je prili§ vysoka pre potreby 6 roéného dietata. Nie je pravda, Ze okresny sud nebral v
uvahu jeho majetkové pomery. Matka maloletej uvadza tie isté domnienky a Spekulacie, jej tvrdenia sa
nezakladaju na pravde. Suhlasi s rozhodnutim okresného sudu.

11. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky kolizny opatrovnik nedorugil a ani rodi€ia v dalSom
Stadiu odvolacieho konania uz pisomne nereagovali.

12. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalej aj ako ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote na to opravnena ucastnicka, proti rozsudku ktorému
odvolanie je pripustné, odvolaci sud nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( v sidenom pripade
v mimosporovom konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta ), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, postupujuc procesne podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, rozsudok
sudu prvej inStancie Ciastocne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a giasto¢ne podla § 388 CSP zmenil.



13. Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze odvolatelka je starostliva a désledna matka, ktora svojmu
dietatu aj svojim pracovnym nasadenim sa usiluje vytvarat ¢o najlepSie materidlne podmienky Zivota.
Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu ani citlivy prvok - matkou uvadzané jej onkologické ochorenie,
preto ocenuje, Ze matka aktivne realizaciou vo svojej profesionalnej oblasti vyznamnej povahy sa
zasadzuje aj o to, aby prijmom zo zamestnania vytvorila o najlepSie podmienky Zivota aj svojmu dietat'u.
Na druhej strane nemozno ani otcovi zazlievat, Zze sa v désledku nepriaznivej prijmovej situacie v ktorej
sa ocitol uchadza u sudu podanym navrhom sudnej Upravy vyzivného - poziadavkou zniZenia vyzivného
na maloletu dcéru z dévodu zmenenych, zniZzenych prijmovych pomerov pod vplyvom zavedenych
opatreni po¢as ,, pandémie COVID 19 , . Hmotnopravna Uprava - Zakon o rodine vo svojom ustanoveni
§ 78 ods. | totiz v pripade zmeny pomerov umoZziuje aj zmenu dohody rodi¢ov alebo rozhodnutie sudu o
vyzivnom. V individualnych okolnostiach zistenych z vykonaného dokazovania v aktualne sudenej veci
odvolaci sud v zhode s nazorom okresného sudu konstatuje, Ze boli splnené podmienky ust. § 78 ods. |
Zakona o rodine pre zniZenie vyZivného. Okresny sud zmenu pomerov zistoval a posudzoval nielen vo
vztahu k otcovi ale aj vo vztahu k matke a k maloletej B.. Dokazovanie preukazalo, Ze od doby pévodnej
Upravy vyzivného sa Cisty prijem matky zvySil o 300 eur mesaéne, vyraznejSia zmena v odévodnenych
potrebach dietata z dokazovania nevyplyva, bol ale preukazany podstatny pokles prijmu otca, k tomu
doSlo z objektivnych dbévodov, ¢o otec ovplyvnit nemohol. Hoc podla nazoru matky sa otec mohol
zorientovat’ na pracovné moznosti v inej oblasti, nie je mozné ale opomenut, Ze otec je profesionalny
fotograf - o nie je Standardné povolanie, ale ma aj umelecky aspekt, preto pre posudenie jeho moznosti
a schopnosti ziskania zarobku by bolo vyznamné jedine ak by mal moznost pracovat' v pozicii obdobnej
s vys$8im prijmom neZ mu bol vyplacany prispevok od Statu a za stavu, Ze by takuto poziciu odmietol
- ¢o ale ani matka netvrdila. P6vodnym rozsudkom v ramci sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody sa
otec zaviazal prispievat vyZivnym na malolett dcéru vo vyske 300 eur mesacne - tuto sumu vyzZivného
tvorila tzv. konzumna zlozka v sume 230 eur mesacne a tzv. sporiaca zlozka v sume 70 eur mesacne,
v dobe poslednej sudnej upravy sa vychadzalo z vysokého prijmového Standardu otca cca 3.800 eur
mesacne. V aktualne sudenej veci je preukdzané, ze otec s takymto prijmom nedisponuje, minimalne od
oktébra 2020 sa stal poberatelom Statnej pomoci - priblizne v sume 810 az 870 eur mesacéne, pritom
spravne uzavrel okresny sud, Ze sa nejednalo o tzv. prechodny pokles prijmu otca ale o pokles jeho
prijmu trvalej povahy. Rozhodnutim sidu uréené povinnost otca prispievat na vyZivu maloletej B. v sume
230 eur mesacne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku ma oporu vo vysledku vykonaného dokazovania.
Prijem otca neumoZznuje priestor pre tvorbu uspor. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zniZil
na maloletu vyzivné zo sumy 300 eur mesacne na 230 eur mesacne, pozostavajuce iba z konzumne;j
Casti, ktora sluzi na uhradu beznych mesacnych vydajov dietata, €¢o podla nazoru odvolacieho sudu
primerane zodpoveda participacii otca z pohfadu jeho prijmovych moznosti na beznych mesaénych
vydajoch suvisiacich s odévodnenymi potrebami dietata. Odvolaci sud si dovoluje poznamenat, Ze v
rozhodovacej praxi takato vyska tzv. mesacného bezného vyzivného je urovand rodicovi na vyzivu
deti Studujucich na vysokej Skole, pripadne na strednej Skole ktorych odévodnené potreby su zasadne
na vysSej hranici ako su odévodnené potreby Sestroéného dietata. Samozrejme treba suhlasit aj s
tym, Ze vy&Sia Uroven Zivota povinného rodia ovplyvriuje aj rozsah/vySku jeho vyZivovacej povinnosti
k dietatu. V okolnostiach tejto sudenej veci nie je pochybnost o tom, Ze na vy33ej urovni Zivota otca
sa maloleta podiefa v ramci jednotlivych stretnuti s nim - vymedzenie rozsahu a intenzity stretnuti
otca je pomerne rozsiahle ( ani jeden z rodi€ov nenamietal, Zze by sa stretnutia otca s maloletou
dcérou nerealizovali ) po€as uvedeného obdobia je zo strany otca dietatu poskytovana tiez rodi¢ovska
starostlivost’ aj materialne vyhody - o treba Ciastoéne zohfadnit ako urcitu formu plnenia vyZivovacej
povinnosti rodi¢a voci dietatu. Odvolaci sud suhlasi aj s matkou, Ze deti potrebuju jest, obliekat sa - v
uvedenej Casti odvolanie matky sa ale dotyka uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata konzumného
charakteru a v sudenom pripade vyZivné po zniZeni zodpoveda prave takejto povahe vyZivného. Pri
spochybnovani prijmovej situacie otca matka argumentovala iba v rovine vSeobecnej, pripadne v
dohadoch - o nemohlo v otazke preukazaného poklesu prijmu otca zaloZit iny zaver. Otec vlastny
totoZzny nehnutelny majetok ako v dobe pévodnej Upravy, teda dalSiu nehnutefnost nenadobudol, pokial
zostatok hypotekarneho uveru po splacani otcom je niz$i ako v minulosti, stale ide o zostatok uveru - ¢o
potvrdzuje matka vo vySke 16.000 eur, €o je dlh nie nizky a stale pre otca predstavuje finanéné zatazenie
s charakterom existujuceho dlhu/ zavazku ako v dobe pévodnej upravy. Na uhradu nakladov takého
charakteru, ako tomu bolo napr. v pripade rieSenia zdravotného stavu dietata v slvislosti so zubami
- mbézu byt pouzité aj finanéné prostriedky uz sustredené na sporiacej Casti vyZzivného, samozrejme so
suhlasom sudu na navrh matky.



14. V suhrne konstatovanych suvislosti odvolaci sud v horeuvedenej €asti odvolaniu matky vyhoviet
nemohol a rozsudok okresného sudu o uloZenej povinnosti otca prispievat’ zniZenym vyzivnym na
maloletd v sume 230 eur mesacne potvrdil.

15. Odvolaci sud ale nezistil podmienky pre zmenu pévodného rozsudku zniZzenim povolenych
splatok otcovi na zameSkané vyZzivné urCené na tvorbu Uspor vymedzené za dobu od 2.10.2019 do
31.7. 2020 vo vySke 1.000 eur. Podla pbvodnej upravy otec toto zameSkané vyzivné mal splacat’ v
splatkach po 50 eur mesacne, pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku nastala 20.7. 2020, teda, od
uvedeného obdobia ku driu rozhodovania odvolacieho sudu uplynula doba minimalne 19 mesiacov a
v pripade splacania tohto nedoplatku v splatkach po 50 eur mesacne tento dlh otca na vyzivhom uz
mal byt v prevaznej Casti zaplateny. Ak by aj nebol, otec mal moznost ho splatit’ z rozdielu finanénych
prostriedkov ktoré ziskal pri odpredaji auta, hoc nie je vylu€ené, Ze otec uhradzoval aj iné svoje dlhy
pripadne zavazky, disponoval ale finanénymi prostriedkami z ktorych svoj dih na vyZivhom/ zameskané
( vycisleny dlh na tvorbu uspor a bezné vyzivné ) mohol v povolenych splatkach podla pévodnej Upravy
aj splacat. Uvedené uvahy viedli odvolaci sud k Ciasto&nej zmene rozsudku okresného sudu, v ramci
nej k zamietnutiu navrhu otca v uvadzanej Casti.

16. Odvolaci sud zaverom ozrejmuje, Ze povinnostou otca pocnuc pravoplatnostou rozsudku je
prispievat’ vyZzivnym na maloletd B. vo vySke 230 eur mesacne k rukam matky, prispievat splatkou 50
eur mesacne titulom zameskaného bezného vyZivného uréeného pdvodnym rozsudkom za obdobie
od 2.10.2019 do 31.7.2020 ( ak ho este doteraz nesplatil ) a tiez splatkou 50 eur mesacne titulom
zameSkaného vyzivného na tvorbu Uspor uréeného pévodnym rozsudkom za obdobie od 2.10.2019 do
31.7.2020 ( ak ho eSte doteraz nesplatil ).

17. Odvolaci sud v samostatnom vyroku vymedzil, Ze zmena pévodného rozsudku sa dotyka iba vysku
uréenej vyZivovacej povinnosti otca.

18. Podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP Ziadnemu z jeho U&astnikov narok na nahradu
trov konania ( prvoinstanéné a odvolacie ) odvolaci sud nepriznal. Predmetom rozhodovania totiz bola
starostlivost’ sudu o maloleté dieta a v takomto type konania kazdy z u€astnikov si hradi trovy sam.
Vynimku z uvedeného pravidla pre rozhodovanie o trovach konania aplikaciou ust. § 54, § 55 CMP
odvolaci sud nezistil.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spoc€iva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



