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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: B. D., nar. XX XX.XXXX a F. D., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov: matky - A.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. K. XXXX/X, M. E., pravne zastupena JUDr. Martin L. Fafalak, advokat
so sidlom D. H. &. XXXX/XX, M. E. a otca - S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., ul. Q. XXX/XX, pravne
zastapeny: JUDr. Michaela Pagacikova, advokatka so sidlom Q. XX, M. E., v konani o navrhu otca
na zmenu upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom, v 8tadiu konania o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo
¢.k. 4P/33/2021-67 zo 04. novembra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu meni tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by maloleta B. D., nar. XX.XX.XXXX a maloleta F. D., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do jeho osobne;j
starostlivosti a matke maloletych deti by bola ulozena povinnost platit na ich vyzivu mesaéne sumu vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima pre kazdé maloleté dieta, zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a
rozhodol o docasnom zvereni maloletej B. D., nar. XX.XX.XXXX a maloletej F. D., nar. XX XX.XXXX
(dalej v texte iba ,maloleté” alebo ,maloleté deti“) do osobnej starostlivosti otca az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7P/4/2021 (vyrok 1.). Matke
maloletych deti uloZil povinnost platit na vyzivu kazdého z nich sumu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta (dalej v texte ,minimalne vyzivné“), a to az do pravoplatného
rozhodnutia veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7P/4/2021 (vyrok IlI.). ZruSil
rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/17/2021 (vyrok IIl.).

2. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej
iba ,CMP*) v spojeni s § 324 ods. 1, § 325, § 329 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej
iba ,CSP) a podla &l. 5 veta prva, § 26, § 36 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine
( dalej iba ,Zakona o rodine“). Na zaklade dbkazov, ktoré mal k dispozicii prijal zaver, Ze priaznivy
vyvoj maloletych deti je pre spravanie ich matky ohrozeny a naruSeny a je v zaujme maloletych,
aby boli do¢asne upravené rodiCovské prava a povinnosti, kym nebude rozhodnuté vo veci aktualne
prebiehajuceho konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych, ktoré je vedené na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 7P/4/2021 a v ramci ktorého sa bude rozhodovat aj uprave rodi€ovskych
pravach a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Uviedol, Ze je nepripustné, aby si matka
uzurpovala pravo rozhodovat o detoch bez toho, aby o tom informovala otca, resp. prislusny socialno-
pravny organ. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 27.05.2021 &.k.
12P/17/2021-35 bola schvalena rodiCovska dohoda, na z&klade ktorej boli maloleta F. a B. zverené do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v rozsahu dvoch tyzdfiov u kazdého z rodi¢ov. Dalej prihliadal



na to, Ze kolizny opatrovnik rozhodnutie matky odstahovat sa s detmi z M. E. do C. oznagil za
neuvazené, nezohladhujuce zaujem maloletych deti najma z dévodu neistoty zabezpedenia dostatku
finanénych prostriedkov na uhradu byvania v C. a odporudil okresnému sudu navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Okresny sud dovodiac zaujmom maloletych deti, ktoré su vzhfadom
na takuto formu starostlivosti zo strany matky ohrozované neustalou zmenou vychovného prostredia
ako aj tym, Ze matka odmieta oznamit adresu, na ktorej sa bude s detmi zdrziavat v C. , povaZoval za
vhodné zverit' deti doCasne do osobnej starostlivosti otca, kym nebude v konani o rozvod manzelstva
rozhodnuté o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Zaroven
rozhodol o povinnosti matky platit na maloleté deti minimalne vyzivné a zrusil rozsudok, ktorym boli
naposledy upravené rodi€ovské prava a povinnosti.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka a Ziadala, aby
odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku |. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne a vyrok, ktorym bolo zruSené sudne rozhodnutie o predchadzajucej uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti zrusi. Zaroven Ziadala, aby jej v pripade uUspechu boli priznané v
zmysle § 55 CMP trovy konania. Uviedla, Ze je aktualne v najlepdom zaujme maloletych deti, aby bol
zachovany stav striedavej starostlivosti do skon€enia prebiehajuceho rozvodového konania, v ktorom
bude vykonané znalecké dokazovanie, ktoré da odpoved na to, aka je najlepSia forma starostlivosti pre
maloleté deti. Namietala, Ze okresny sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nemal osvedcené, Ze je potrebny okamzity zasah sudu a ani naliehava potreba upravit inym
spbsobom dovtedy fungujucu striedava starostlivost. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je
zrejmé, o aké dbkazy sa sud opiera, nakofko neboli predloZzené Ziadne dbkazy, ktoré by jeho zaver
odbvodriovali. VSetky listiny, ktoré boli produkované vychadzaju len z Cisto otcovych domnienok. Na
vysvetlenie uviedla, Zze v Case, ked kolizny opatrovnik podaval spravu zo Setrenia vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti z 20.10.2021 uz disponoval informaciou o adrese jej bydliska v C., pretozZe ju
zamestnankyni tohto iradu oznamila SMS spravou. Okrem toho 03.11.2021 koliznemu opatrovnikovi
oznamila, Ze sa do C. stahovat nebude, samozrejme kvéli detom, ktoré miluje.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky zo 07.12.2021 uviedol, Ze matka sa odstahovala
s detmi zo T. najskér do M. E., diia 14.09.2021 im oznamila, Ze od 01.12.2021 sa stahuje do C. aj
s detmi a chce mesacnu striedavu starostlivost. Poukazal na to, Ze rodi€ia boli zaradeni do mediécie
a ani mediatorke neozndmila matka adresu, na ktorej bude s detmi v C. byvat. V zavere vyjadrenia
kolizny opatrovnik konstatoval, Ze deti maju v T. zazemie, ktoré chybalo matke v jej rodine, ako uviedla
v rozvodovom konani pred sudom. Matka nema stabilnu pracu v C. ani stabilné byvanie. Maloleté deti
v T. nie su ni¢im ohrozené. Dfia 04.11.2021 ich matka informovala, Ze sa do C. nestahuje, ostava v M.
E. na neurcito. Konanie matky oznacil za chaotické, nepremyslené, nestabilné.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky z 12.12.2021 navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil. Opatovne ako v podanom navrhu poukazal na to, ze matka mu upiera pravo
na poskytovanie informacii o maloletych detoch, nereSpektuje model striedavej starostlivosti a pocas
obdobia, kedy mala deti vo svojej starostlivosti mu upierala s nimi kontakt, preto urgentny zasah sudu v
podobe neodkladného opatrenia povazuje za nevyhnuty pre najlepsi zaujem maloletych deti.

6. Matka v odvolacej replike z 12.01.2022 k vyjadreniu otca uviedla, Ze méZe zopakovat iba skuto&nosti,
ktoré uz uvadzala v podanom odvolani s tym, Ze nie su splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko neexistuje naliehava potreba zmeny doteraz fungujicej striedave;j
starostlivosti. Uvedena skuto€nost je zrejma aj so zaverov znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny v
ramci konania o rozvode manzelstva a na ktory otec vo vyjadreni k jej odvolaniu poukazoval a zaroven
ho k nemu pripojil.

7. Otec v odvolacej duplike z 10.02.2022 k odvolacej replike uviedol, Ze matka nema vyrieSenu otazku
stabilného byvania, a preto je potrebné upravit do¢asné pomery neodkladnym opatrenim tak, ako to bolo
urobené napadnutym uznesenim okresného sudu. K naroku matke na nahradu trov konania uviedol, Ze
pravny narok jej nevznikol vzhladom na fakt, ze podanie navrhu bolo reakciou na jej protipravne konanie.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie okresného sidu v rozsahu podla §
65 a § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté



uznesenie okresného sudu podla § 388 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zmenil tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Ug&elom neodkladného opatrenia ( vychadzajic z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, ktory sa podla §
2 ods. 1 CMP aplikuje aj pri konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti) je doCasna uprava
pomerov U&astnikov, pricom podmienkou jeho nariadenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, aj ked' len
dogasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ugastnika bezprostredne ohrozené. Ugastnik (v
prejednavanej veci maloleté deti), musi byt v situacii, ktora vyzaduje okamzity zdsah sudu (porovnaj aj
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2MCdo 3/2010). V konani o vydanie neodkladného opatrenia
sa nevyzaduje vykonanie dokazovania v rozsahu, ktory je potrebny pre rozhodnutie v ,riadnom*
zakladnom konani. Toto dokazovanie tedria prava oznacuje ako osved&ovanie, o znamena, Ze sud
prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na
vSetky procesné formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné.

12. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Zze otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
o ktorom rozhodoval okresny sud napadnutym uznesenim spolu s navrhom vo veci samej, ktorym sa
domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 12P/17/2021-35 z 27.05.2021 vo vyroku II.
v Casti schvalenej rodiCovskej dohody o striedavej starostlivosti tak, Ze maloleta B. a F. budu zverené
na €as do rozvodu jeho manzelstva s matkou maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a matke
bude uloZena povinnost platit minimalne vyzivné. Dalej Ziadal, aby rozsudkom bola obom rodigom
uloZzend povinnost vzajomne sa informovat o vSetkych doleZitych otdzkach tykajucich sa maloletych deti.
Navrhol, aby matka mala pravo stretavat sa s maloletymi dcérami bez obmedzenia po predchadzajice;j
dohode s nim.

13. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval tym, Ze matka odiSla s oboma
maloletymi detmi z bydliska v T. do M. E., bez oznamenia mu tejto skutoénosti a bez jeho suhlasu .
Prostrednictvom informécii z Uradu préace, soc. veci a rodiny Namestovo ( dalej ,, UPSVaR Namestovo*®)
sa dozvedel, Zze matka sa zvaZuje natrvalo prestahovat do C., matka mu v3ak adresu, na ktorej sa
bude v C. zdrziavat odmietla oznamit, dokonca ju neoznamila ani UPSVaR N&mestovo. Ohrozenie
zaujmov maloletych deti otec videl v tom, Ze matka sa bez jeho suhlasu a bez komunikacie s nim v
priebehu relativne kratkej doby prestahovala druhykrat najskér do M. E. a nasledne do C., zakazdym do
neznameho prostredia, v ktorom deti nemaju Ziadne zazemie, socialne vazby a kde nikoho nepoznaju.
Dalsim dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bola skutoénost, Ze matka mu odmietala dat
blizSie informacie o tom, na akej adrese sa s maloletymi detmi zdrziava, ¢i s nimi byvaju aj iné osoby.
Takéto konanie matky oznacil za maximalne rizikové az ohrozujuce maloleté deti.

14. Otec k podanému navrhu predlozil rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 12P/17/2021-35 z
27. maja 2021. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze nim bola schvalend rodi¢ovska dohoda, na zéklade ktorej
boli maloleté dcéry B. a F. zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora bude trvat
v rozsahu dvoch tyzdriov u kazdého z rodi€ov s tym, Ze tato sa zacina neparnu sobotu od 29.05.2021
o 15:00 hod. u otca maloletych deti. Zarover sa rodi€ia zaviazali, Ze sa budu vzajomne informovat’ o
vSetkych délezitych otazkach tykajucich sa maloletych deti po zdravotnej, vychovnej, Skolskej aj inej
otazke, a to formou e-mailu v intervaloch raz do tyZdfa a v pripade neobvyklych udalosti ako napr.
navsteva lekara, tak v dany den, kedy k danej udalosti doslo. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivné
na kazdu z maloletych sumou 70,- eur mesaéne. Matka otcovi udelila suhlas na zapis mal. F. do
predskolského zariadenia v Materskej Skole v T., a to pre ucely Skolského roku 2021/2022 a otec udelil
matke suhlas na zapis mal. F. do pred3kolského zariadenia v Materskej Skole, H.. K. XXXX/X, M. E., a
to pre ucely Skolského roku 2021/2022. Otec k navrhu pripojil zapisnici o pojednavani z 19.05.2021
v konani o rozvod manZzelstva, ktoré je vedeny na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 7P/4/2021.
V zapisnici je zachytena vypoved matky, v ktorej sa okrem iného kons$tatuje, Ze od 19.03.2021 sa



odstahovala s detmi do E., ktord skuto&nost otcovi oznamila. Do C. chodi kazdy druhy tyzden, a to v
Case, ked su deti s otcom. So §éfom je dohodnutd, Ze ked deti budu u nej, umozni jej pracovat z domu.

15. Podfa spravy kolizneho opatrovnika z 20.10.2021 zo Setrenia pomerov, matka mu mala oznamit,
Ze sachce k01.12.2021 odstahovat z M. E. do C. a chcela by upravit’ striedavu starostlivost k maloletym
dcéram s tym, Ze by sa striedali s otcom po jednom mesiaci. Kolizny opatrovnik uviedol v podstate
rovnako ako otec, ktorého v tejto suvislosti nazor zistoval, Ze je rozhodnutie matky neuvazené, nikto
nevie predpokladat, ako dlho bude priatel ochotny matke pomahat, nezohfadfiuje zaujem deti, ale
zohladiuje svoj zaujem byt s priatefom. Kolizny opatrovnik konStatoval, Ze deti mal moznost vidiet
niekolkokrat, na prvy pohfad to boli zdravé a velmi Zivé deti. V sprave z 03.11.2021 o aktualnej situacii
v prejednavanej veci, na podanie ktorej bol UPSVaR Namestovo, ako kolizny opatrovnik, vyzvany
okresnym sudom, tento konstatuje rovnaké skuto&nosti ako v predchadzajucej sprave s tym, Ze rodicia
boli zaradeni do mediéacie, ktora bola ukon&ena bez rodi¢ovskej dohody a matka uviedla, Ze poda navrh
na neodkladné opatrenie. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze najviac mu prekaza postoj matky, ktord nechce
oznamit’ adresu pobytu v C. otcovi maloletych deti, povaZuje za nepripustné, aby otec nevedel, kde
deti byvaju. Matka neuvaZzuje racionalne, jej konanie je nepremyslené, pésobi nervéznym dojmom, ¢o
sa odzrkadluje aj na spravani maloletych deti. Maloleté deti prostredie v T. poznaju, vyrastali v fiom od
narodenia. Je predpoklad, Zze v ustadlenom prostredi budu kfudnejSie a prestane aj ich chorobnost.

16. Odvolaci sud po posudeni navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, po oboznameni sa
so spravami kolizneho opatrovnika, ktoré su uvedené v bode 15. tohto odévodnenia a po oboznameni sa
s obsahom spisu vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4P/33/2021 nemal osvedc¢end
potrebu neodkladného opatrenia, ktorym by bolo nutné rozhodnut' o zvereni maloletych deti do osobne;j
starostlivosti otca. Podstatou navrhu ako aj vysledkom Setrenia zo strany kolizneho opatrovnika bolo,
Ze matka odmieta oznamit’ adresu svojho bydliska v C. otcovi, kde sa planuje s detmi prestahovat.
Otec tvrdil, Ze prestahovanie matky zo T. do M. E. a nasledne jej snaha prestahovat’ sa aj s detmi do
C., je v rozpore so zaujmami maloletych deti. Matka k odvolaniu prilozila sms spravu adresovanu na
mail zamestnankyne kolizneho opatrovnika K. N. a mediatorke R. N., v ktorej im oznamila adresu, na
ktorej mala v plane v C. byvat. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky sa k tejto skuto€nosti
nevyjadril, nespochybrioval ju. Okrem toho, v ¢ase rozhodovania okresného sidu matka s maloletymi
byvala v M. E. , o uvadzal aj kolizny opatrovnik v sprave pre okresny sud z 03.11.2021.

17. Zo strany otca nebolo tvrdené a ani koliznym opatrovnikom zistené, Ze by deti Zili aktualne v tak
zavadnom prostredi u matky, aby to bolo potrebné ihned' tuto situaciu riesit nariadenim neodkladného
opatrenia tak, ako to Ziadal otec. Naopak, zo sprav kolizneho opatrovnika nevyplyva, Ze by deti boli v
ohrozeni zivota a zdravia, naopak, ten po stretnuti s nimi ich opisoval ako zivé a hravé deti. Skuto€nost,
Ze si matka désledne neplni informaénu povinnost’ vo vztahu k otcovi, nie je dbvodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Tvrdenia otca a vyjadrovanie pochybnosti o tom, v akom prostredi sa budu
deti v pripade, Ze sa prestahuju do C., nachadzat, su len ni¢im neosvedc€ené tvrdenia. Odvolaci sud tak
na rozdiel od okresného sudu nemal osved&enu dévodnost’ navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zo znaleckého posudku PhDr. Jana Sutovca, PhD., znalca z odboru psycholdgie, ktory bol
vyhotoveny v konani o rozvod manZzelstva rodi€ov maloletych deti, a ktory predlozil v odvolacom konani
otec vyplyva, Ze znalec vidi ako jednu z alternativ v starostlivosti o maloleté striedavu starostlivost.
Uvedené vyjadrenie znalca len podporuje zaver, Ze do rozhodnutia vo veci samej nie je potrebné riesit
zmenu doterajieho spbsobu starostlivosti rodiCov o maloleté dcéry. Samozrejme, Ze v rdmci konania
Vo veci samej ,okrem znaleckého posudku, mézu byt vykonané dalSie dékazy, na zaklade ktorych sa
ustali, ¢i je dbvodna zmena doterajSieho spbdsobu starostlivosti rodi€ov k maloletym dcéram. Aktualne
v3ak nebolo zistené, Ze by doterajSi spésob starostlivosti predstavoval pre maloleté deti také riziko a
nebezpecdenstvo, Ze nie je mozné akceptovat tento spdsob starostlivosti do ¢asu, kym bude riadnym
dokazovanim zisteny skutoény stav a pomery ako maloletych deti, tak aj rodi€ov a na zdklade toho
posudena otazka pripadnej zmeny doterajSieho spésobu starostlivosti rodi€ov o ne.

18. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Nerozhodoval o trovach konania, pretoZze v zmysle § 262 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP sa o trovach konania rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
Predmetné uznesenie bolo vydané v ramci konania o navrhu otca na zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o striedavej starostlivosti rodi€ov, teda v dalSom konani bude sud rozhodovat o tomto
navrhu a v ramci kone¢ného rozhodnutia rozhodne aj o trovach celého konania, vratane tejto Casti .



19. Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



