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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom JUDr. Miroslavom Jankolom, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
N. bytom u navrhovatelov, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava a poru¢nikom: O. dieta rodi¢ov - matka: neuvedena a otec:
neuvedeny, o navrhu navrhovatelov - manzelov: U., na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Malolety N. sa stava pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom navrhovatelov -
manzelov, L. a O..

II. Manzelia L. a O. obaja bytom Y. budu zapisany ako rodi¢ia maloletého N., v rodnom liste maloletého
vedenom v knihe narodeni matri¢ného uradu N., zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XX, por.¢. XXXX.

lll. Priezvisko maloletej bude ,, B.“.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, manZzelia, navrhom doru€enym sudu dia 15.12.2021 Ziadali, aby sud vyslovil osvojenie
maloletého N., ktorého mali na zaklade neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Bratislava
I, €.k.28P/31/2021-25 zo diia 11.03.2021 a nasledného uznesenia Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
14P/22/2021-68 zo dfia 10.03.2022, v predosvojitel'skej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze
matka maloletého opustila uz v pérodnici a o jeho osvojitelnosti rozhodol Okresny sud Bratislava |l
uznesenim &.k. 27P/6/2021-17 dna 22.02.2021. Navrhovatelia boli zapisany do zoznamu Ziadatelov,
ktori maji zaujem sa stat pestunom alebo osvojitelom na zaklade rozhodnutia UPSVaR Bratislava dia
08.08.2019. V &ase podania navrhu bol malolety u nich viac ako rok, pricom od jeho prichodu do rodiny
je navrhovatelka na rodi¢ovskej dovolenke. Navrhovatelia poukazali na to, Ze oni a cela ich SirSia rodina
s radostou prijali maloletého a beru ho ako ¢lena rodiny. Mali za to, Ze adaptacia prebehla dobre, dieta je
zdravé, prospieva a napreduje primerane veku. Navrhovatelia tieZ uviedli, Ze pre maloletého je dolezité,
aby vyrastal v stabilnom a laskavom prostredi, v starostlivosti matky s plnou podporou otca, o mu oni
vedia poskytnut. Poukézali na to, Ze maju vytvorené pevné rodinné zazemie a v8etky podmienky pre
starostlivost’ a zdravy vyvoj maloletého.

2. Kolizny opatrovnik sa podanim zo dna 22.02.2022 a na pojednavani dfa 17.03.2022 vyjadril k
podaného navrhu a uviedol, Ze malolety je v starostlivosti navrhovatefov nepretrzZite od 04.12.2020 a je
v jeho zaujme, aby vyrastal v prirodzenom pokojnom a bezpenom prostredi, ktoré mu navrhovatelia
vedia poskytnut, preto vyjadril sihlas s navrhom na jeho osvojenie.



3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/7/2021-20 zo drnia 23.03.2021 bol maloletému
ustanoveny poruénik, Mestska ¢ast' N.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 28P/31/2021-25 zo dha 11.03.2021 bol malolety
prostrednictvom neodkladného opatrenia do€asne zvereny navrhovatefom do starostlivosti.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 14P/22/2021-68 zo dia 10.03.2022 bol malolety
zvereny navrhovatefom do predosvojitelskej starostlivosti.

6. Na pojednavanie nariadené na 17.03.2022 sa nedostavil poru€nik maloletého, ktory svoju
nepritomnost ospravedInil podanim zo dfia 16.03.2022 a zaroveri vyjadril suhlas s osvojenim maloletého
navrhovatelmi ako aj s tym, aby sud prejednal vec v jeho nepritomnosti. Vzhfadom na uvedené sud vec
prejednal a rozhodol v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti poruénika maloletého

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise a spisoch Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 11P/7/2021, 28P/31/2021-25 a spise
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 14P/22/2021.

8. Navrhovatelia na pojednavani dfia 17.03.2022 uviedli, Ze malolety je v ich rodine nepretrzZite od
04.12.2020, vychova maloletého prebieha bez problémov a bez komplikéacii, pricom malolety je zdravy
a napreduje.

9. Podla § 97 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,ZR*) osvojenim vznika medzi osvojitefom
a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvoijitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodicia.

O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

10. Podla § 98 ZR, osvojitefom sa mdze stat’ len fyzicka osoba, ktord ma spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana
do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota
osbb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato
podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2005/36/20170701>.

11. Podla § 99 ods.1 a 2 ZR, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

12. Podlfa § 100 ods. 1 prva veta a ods. 2 ZR, osvojit maloleté dieta mézu manZzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiovi
alebo osvojitefovi maloletého dietata.

Ako spolo¢né dieta moézu maloletého osvojit len manzelia.

13. Podla § 101 ods. 3 ZR, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie su znami, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu
alebo nie su schopni posudit désledky osvojenia, vyzaduje sa suhlas poruénika, ktory bol dietatu
ustanoveny.

14. Podla § 103 ods. 1 veta prva ZR, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa.

15. Podla § 104 ZR , sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny stav osvojenca
a osvojitefov nie je v rozpore s u¢elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami osvoijitela, zastupcu
osvojenca a pouci ich o U€ele, obsahu a dosledkoch osvojenia.



16. Podla § 105 ZR, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo&ny osvojenec manzelov bude mat
priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné
deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

17. Podla § 106 ods. 1 ZR, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

18. Podla § 107 ods. 1 ZR, osvojenie mdzZe sud zrusit' z vaznych ddévodov, ktoré su v zaujme maloletého
dietata, do Siestich mesiacov odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na navrh osvojenca alebo
osvojitela alebo aj bez navrhu.

19. Podla § 108 ZR, osvojitel sa zapide v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade ozndmenia
sudu.

20. Vzhladom na vykonané dokazovanie, v zmysle citovanych ustanoveni zakona, mal sud preukazané,
Ze navrh na osvojenie maloletého N. je dbvodny. Sud mal preukazané, Zze malolety pochadza z utajeného
pérodu a jeho rodiia nie su znami. Navrhovatelia maju maloletého v starostlivosti nepretrzite od
decembra 2020, priCom do predosvojitelskej starostlivosti im bol zvereny fakticky na zaklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 28P/31/2021-25 zo dha 11.03.2021 a néasledne v konani vo veci
samej uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 14P/22/2021-68 zo diha 10.03.2022. VVzhladom
na uvedené bola splnend podmienka v zmysle § 103 ods. 1 ZR, ked malolety je v starostlivosti
navrhovatelov nepretrzite po dobu najmenej deviatich mesiacov. Navrhovatelia preukazali sudu, Ze maju
pinu spdsobilost’ na pravne ukony, boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o osvojenie a su zdravotne,
moralne aj osobnostne spdsobili na osvojenie maloletého. Malolety v ich starostlivosti prosperuje,
zvykol si na novu rodinu a s jeho osvojenim vyjadril suhlas tak poruénik maloletého ako aj kolizny
opatrovnik maloletého. Sud majuc na paméati hlavne zaujem maloletého dietata rozhodol tak, Ze sa
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku stava osvojencom navrhovatefov, pricom je v jeho zaujme, aby
nadobudol voci osvojitefom také pravne postavenie, ako keby bol ich vlastnym dietatom.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé nérok na
nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1a 2 C.m.p.)



