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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému X. E., nar. XX XX XXXX v W.,
trvale bytom v W., N. XXXX/XX, okres W., t. €. na slobode, pre trestny €in precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 11. oktdbra 2018 odvolanie prokuratora Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové
mesto nad Vahom zo dria 30. aprila 2018 pod sp. zn. 1T/120/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom zo dna 30. aprila 2018 pod sp.
zn. 1T/120/2017 bol obZalovany X. E., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného z trestného €inu precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze ,dfa 29.12.2015 v ¢ase o 10.15 h viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo zn. O. J. s pridelenym ev. & W v obci Z. pod Z., ¢ast W., po ceste [I/XXX
smerom od obce W., pricom v km 39,70 v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1, § 16 ods. 1 zékona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, preSiel v pravotocivej zakrute v rychlosti
48 km/h do protismerného jazdného pruhu a kde pocas jazdy neprispdsobil jej rychlost najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat' a naslednym brzdenim v pravoto€ivej zakrute voSiel do
protismeru, kde doSlo k &elnej zraZke s protiidicim motorovym vozidlom zn. J. J., ev. &. W ktoré viedla
vodi¢ka O. W. v désledku €oho jej spolujazdkyria podkodena K. B. utrpela vaZne zranenia, a to nestabilnu
zlomeninu obluka druhého kréného stavca (C2) bez posunu, zmliazdenie hrudnika vpravo a zmliazdenie
ramena vpravo, ktoré si objektivne vyZiadalo lieCenie s praceneschopnostou v trvani 133 dni, pocas
ktorého mala po dobu do 64 dni zavazne stazeny obvykly spdsob Zivota“.

Za tento prec€in bol odsudeny podla § 157 odsek 2 Trestného zékona za pouzitia § 56 odsek 1, odsek
2 Tr. z&kona, s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. ), pism. n) Tr. zakona a za pouZitia § 38 odsek 2,
odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona na pefiazny trest vo vymere -1.000,- (tisic) Eur. Pre pripad, Ze by vykon
uloZeného pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud podla § 57 odsek 3 Tr. zakona ustanovil
obzalovanému nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok. Podla § 61 odsek 1, odsek 2
Tr. z&kona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zdkona a za pouzitia § 38
odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 15 (patnast) mesiacov.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho z okruhu opravnenych
osbb v zakonnej patnastdnovej lehote, teda v€as, napadol odvolanim v neprospech obZalovaného iba
prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom (dalej len prokurator) pre nespravnost vyrokov
o ulozenych trestoch, ktoré tresty povazoval prokurator za nezakonné a neprimerane mierne, v rozpore
so zasadami ukladania trestov podla § 34 Tr. zakona. UloZené tresty predovSetkym neplnia funkciu
generalnej prevencie. Hlavnym dévodom je vSak potreba obZalovanému uloZit' trest odriatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na primeranu skusobnu dobu, s poukazom na spbsobeny
nasledok protipravnym konanim obZalovaného, ktorym je spésobenie tazkej ujmy poskodenej na zdravi,
¢o malo za nasledok jej lieCenie s praceneschopnostou v trvani 133 dni a po dobu 64 dni mala
poskodena tiez stazeny obvykly spdsob svojho Zivota. V tejto suvislosti prokurator poukazal na to, Ze za
menej zavazny priestupok v cestnej premavke je primeranou sankciou pefiazna pokuta a za zavaznejsi
priestupok pefiazna pokuta spolu so zakazom Cinnosti viest motorové vozidla a za trestny €in spésobeny
v cestnej doprave, navySe s tak zavaznymi nasledkami, je zasadne opodstatnené ulozit' pachatelovi
trest odnatia slobody, ktorého vykon sa odlozi pri splneni zakonnych podmienok a popritom aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. UloZenie pefiazného trestu je tiez dbvodné, ale s prihliadnutim na
zavaznost okolnosti pripadu je uloZenie takéhoto trestu iba vo vymere 1.000,- Eur neprimerane miernym
trestom, nakolko nepochybne ide o zavaznejSie poruSenie zakona ako len spachanie priestupku. Aj ked
ide iba o nedbanlivostny trestny &in, vzhfadom na spésobeny nasledok sa prokurator neméze stotoznit
s tvrdenim prvostupriového sudu v napadnutom rozsudku o tom, Ze intenzita naru$enia zakonom
chraneného zaujmu protipravnym konanim obZalovaného nebola taka, aby to od6vodriovalo uloZenie
prisnejSieho trestu. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud podla § 321 odsek
1 pism. d) Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo vyrokoch o uloZenych trestoch a aby podla §
323 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odfatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom jeho vykonu, s uréenim primeranej skiSobnej doby a ulozi
obzalovanému aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v dolnej polovici zakonného
rozpéatia.

Obzalovany X. E. v pisomnom vyjadreni k dovodom odvolania prokuratora podanom prostrednictvom
obhajcu navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné, zamietnut podla § 319 Tr. poriadku s poukazom
na to, Ze napadnuty rozsudok vo v3etkych jeho vyrokoch povaZuje za vecne spravny a zakonny. V
pisomnom vyjadreni obhajca obZalovaného poukazal na to, Ze obZalovany sa k spachaniu Zalovaného
skutku dobrovolne priznal a uznal jeho vinu v celom rozsahu a spachanie skutku uprimne olfutoval. Svoje
zavinenie od samého spociatku nespochybioval a s organmi €innymi v trestnom konani spolupracoval.
U obZalovaného je prevaha viacerych sudom konStatovanych polah&ujucich okolnosti, ked pritaZzujuca
okolnost u neho nie je Ziadna, nebol doposial sudne trestany a bol iba raz postihovany za priestupok
v doprave, je Studentom vysokej 3koly a je vo svojom okoli pozitivhe hodnoteny. Od spachania
skutku uplynula doba takmer dva a pol roka a z uvedeného je zrejmé, Ze skutok obZalovaného je
ojedinelym vybo&enim z inak riadne vedeného Zivota obZalovanym. UZ doterajSi priebeh trestného
stihania je pre neho dostatoénym ponauéenim a vystrahou k opatrnosti. Vzniknuta Skoda - podrobne
Specifikovana uz bola uhradena, o om sveddia i kopie dokladov, ktoré su sucastou trestného spisu a
tuto skuto€nost’ potvrdili aj poSkodeni. Vzhladom na charakter trestnej ¢innosti z hladiska subjektivnej
stranky, ked' obZalovany nemohol svojou vélou ovplyvnit rozsah nasledku, argumentécia prokuratora
0 neprimeranosti ulozenych trestov v odvolacich namietkach nemusi byt spravna. Preto navrhol, aby
Krajsky sud v Trengine, ako odvolaci sud, podfla § 319 Tr. poriadku odvolanie prokuratora ako
nedévodné, zamietol.

Prokurator Krajskej prokuratury Tren€in na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v celom
rozsahu poukéazal na vecne spravne a zdkonné doévody odvolania prokuratora okresnej prokuratury a
navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle navrhu uvedenom v pisomnom oddévodneni odvolania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na svoje pisomné vyjadrenie
k dévodom podaného odvolania prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. poriadku
odvolanie prokuratora ako neddévodné, zamietol.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu stotozZnil s vyjadreniami svojho obhajcu a s
jeho kone&nym navrhom.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odseku 3
Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 11.
septembra 2018, na verejnom zasadnuti drfia 11. oktdbra 2018 preskumal postupom podla § 317 odseku
1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o uloZzenom
peniaznom treste a treste zdkazu C&innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodiovali podanie
dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku o uloZzenom pefiaznom treste vo vymere -1.000,- (tisic) Eur,
ustanoveni nahradného (eventualneho) trestu na 1 (jeden) rok, a ani v ulozenom vyroku o treste zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 15 (patnast) mesiacov. Tieto tresty aj podla nazoru
odvolacieho sudu su v posudzovanom pripade trestami primeranymi a zakonnymi a
zodpovedaju vietkym zakonnym kritéridm ur¢enymi pre ich ukladanie v zmysle §
34 Tr. zakona, konkrétnej miere zdvaznosti spachaného trestného €inu vyplyvajuceho z
jeho povahy a spésobu spachania, zistenym pofah&ujucim /okresny sud obZalovanému spravne priznal
vSetky tri polah€ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. z&kona a to s
poukazom na skutonost, Ze u obZalovaného bolo prijaté vyhldsenie o uznani viny podla § 257 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku a pri tom nebolo u neho aplikované mimoriadne zniZeni trestu podla § 39 Tr.
zakona), ked pritaZujuce okolnosti prvostupfiovy sud spravne nezistil, ako aj pomerom obZalovaného
a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie tak, ako
na ne poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud, pricom vSetky uloZzené tresty obZalovanému su
sucasne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k
podmieneénému trestu odnatia slobody, ktorého uloZenia obZalovanému sa prokurator prioritne
domahal, povazuje za potrebné dalej uviest, Ze na jednej strane $tat chrani svoj zaujem na ochrane
ludského Zivota a zdravia a to aj za pouZitia prisnejSich sankcii postihujucich také protipravne konanie,
akého sa dopustil obZalovany, v om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny
zdkon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 odseku 1 Tr. zak.
zakotvuje UcCel trestu, ktory ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spoloénostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na
generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda spinat nielen represivnu funkciu, ale aj
prevychovnu, priGom tieto maju byt vyvazené. V posudzovanej veci sa okresny sud dosledne zaoberal
vySSie uvedenymi skuto&nostami, majacimi vplyv na potrestanie obZalovaného X.. Vzal pri tom do
uvahy najma to, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu protipravnej &innosti v celom
rozsahu a napomahal tak prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti tym, Ze svoje priznanie,
ofutovanie a napomahanie potvrdil vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupfa. U obZalovaného boli
pritom zistené az tri polah&ujiuce okolnosti ako to spravne konstatoval prvostupfiovy sud. Vo vztahu
k odvolacim namietkam prokuratora aj podla nazoru krajského sudu, boli u obZalovaného spravne
zistené pofahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I) a pism. n) Tr. zakona /priznal sa k spachaniu
trestnej Cinnosti, trestny €in presvedcivo Uprimne ofutoval, a tiez napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prisluSnym organom/. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze polah&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr. zdkona spocivajuca v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti vyzaduje,
aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su uréené na objasfiovanie trestnej ¢innosti, teda organom
¢innym v trestnom konani (§ 10 odseku 1 Tr. poriadku) a sudu (§ 10 odseku 2 Tr. poriadku), pri¢om
aplikaciu polahcéujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., t.j. Ze pachatel napomahal prislusnym
organom pri objasfovani trestnej €innosti mozno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na hlavnom
pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257 Tr. poriadku.). ObZalovany tym, Ze pred sudom
urobil vyhlasenie o vine, podstatne ufahdil prokuratorovi, ako Zzalobcovi dokazovanie trestnej ¢innosti
obzalovaného, preto podla nazoru odvolacieho sudu takyto postoj obzalovaného bolo potrebné pri



ukladani trestu tiez zohladnit. Z hladiska osoby u obZalovaného ide o
pachatela, ktory pred spachanim posudzovaného trestného €inu nebol odsudeny, teda nebol ani vo
vykone trestu odnatia slobody a mozno preto konstatovat, Ze nie je zadvazne kriminalne narudeny.
Prokuratorom navrhovany podmienecny trest odfiatia slobody by preto bol neprimerane prisnym trestom.
Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dovodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku, vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obzalovaného ako pachatela nie je trest odhatia slobody nevyhnutny, pretoze Gc&el trestu za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveniach § 49 odseku 1 pism. a) Tr. zakona a § 51 odseku 1 Tr. zdkona
mozno dosiahnut’ aj ulozenim pefiazného trestu v jeho primeranej vymere -1.000,- Eur, s obligatérne
ustanovenym nahradnym (eventualnym) primeranym trestom odfatia slobody na 1 (jeden) rok. Takyto
trest uloZeny obZalovanému prvostuprfiovym sudom spolu s uloZzenym, tiez primeranym trestom zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu pri dolnej hranici zakonného rozpatia (1 rok az 7 rokov) na
15 (patnast) mesiacov zodpoveda totiz zakonnym poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti
a spravodlivosti, dostatoéne odradzuje ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych &inov
a u ostatnych &lenov spolo¢nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto méze v dostatoCnej
miere plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nemozno v posudzovanom pripade opomenut aj dblezity
fakt, a to postoj obZalovaného k nim spdsobenej Skode, ktora uz bola v celom rozsahu nahradena.
Rovnako nemozno opomenut tiez dalSi relevantny fakt, Ze obZalovany konal z hladiska subjektivnej
stranky, t. j. zavinenia - z nedbanlivosti. V tejto suvislosti nemozno suhlasit' s odvolacimi argumentami
prokuratora o nim nacrtnutych principoch ukladania sankcii pachatelom poruSujucich predpisy v cestne;j
premavke. V trestnom konani totiZz ako uz bolo uvedené, plati zasada individualneho postihu tak, ako
to dbésledne vyplyva zo znenia ustanovenia § 34 Tr. zdkona, nad ktorym nemézZe prevladat prvok
generalnej prevencie a trestat’ pachatelov trestnej €innosti v cestnej premavke podra urcitého vzorca,
ktory nacrtol prokurator v dévodoch svojho odvolania nemozZno akceptovat. Pokial tieZ ide o nasledok,
jeho zavaznost je zohladnena uz v samotnej skutkovej podstate predmetného trestného €inu hroziacim
trestnopravnym postihom.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZenych a odvolanim prokuratora v
neprospech obzalovaného napadnutych vSetkych vyrokov o trestoch, preto v tomto smere nepovazoval
odvolacie namietky prokuratora za dévodné a neakceptoval ich.

So zretefom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
v neprospech obzalovaného X. E. ako nedbévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



