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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7513219077.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO 36 613 843, proti zalovanym: 1. S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX, XXX XX C. a 2. Z. D., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX C., t.&. Zariadenie nidzového
byvania na S. X v E. - E. H. N., o zaplatenie 977,34 € istiny s prisl., o odvolani zalovanej v 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie z 9. novembra 2015, €. k. 18C/140/2014-105

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,,sud®) rozsudkom uloZil Zalovanym
v 1. a 2. rade (dalej len ,Zalovani®) povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 977,34 €
spolu s urokom z omeskania za obdobie od 11.11.2010 do 20.11.2011 v sume 44,13 € a 9% ro¢ny urok
z omeSkania zo sumy 977,34 € od 11.11.2011 az do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 200,72 € (z
toho trovy pravneho zastupenia 142,22 €) (1), zaroveri povolil Zalovanym v 1. a 2. rade splatit pohladavku
Zalobcu v mesaénych splatkach po 20,- €, splatnych najneskdr do 20. dfia prislusného kalendarneho
mesiaca, a to po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom im bude doru€eny rozsudok az
do uplného vyrovnania s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava zronym
cely dlh (I) a ur€il spbsob zapogitania tychto splatok na poradie: 1. splatka istiny 977,34 €, 2. troku z
omeskania 44,13 €, 3. urok z ome&kania do zaplatenia celej sumy 977,34 €, 4. trovy konania (ll1).

2. Rozsudok napadla Zalovand v 2. rade v&as podanym odvolanim (&.I. 112 spisu), ktoré nema nalezitosti
podla ust. § 363 v spojeni s § 365 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Zalovana v 2. rade v odvolani uviedla, Ze jej sud na pojednavani diia 9.11.2015 umoznil
splatit pohladavku zalobcu v splatkach po 20,- € po¢nic mesiacom po doru€eni rozsudku, ze prvu
splatku poukézala dfia 14.12.2015, ale uz dfia 9.11.2015 jej do prace bol dorueny exekulny prikaz
exekutora JUDr. Krutého titulom konania 11C/361/2013, a Ze zamestnavatefl jej ponechava k dispozicii
iba Zivotné minimum a teda splatky uz nema z &oho hradit, , pristupila“ na 3 pdzi¢ky a aj na tu 4. by
boli ochotni sa dohodnut, ale niet s kym. Po vyzve sudu prvej indtancie na odstranenie vad a doplnenie
odvolania podanim ozndmila, Ze cit.: ,odvolanie je nepodstatnene. Z dévodu, Ze je to uz skoro 3 roky,
doposial aj napriek financnej situacii to platim. Ddkazy na to, Ze Zalovany 1) S. A. prijem ma, nemam, iSlo
by o tvrdenie proti tvrdeniu. Z rozhodnutim sudcu JUDr. O. Tatranskou suhlasim. Ziadam o odpustenie
sudnych poplatkov, a to z dévodu nizkeho prijmu.” Na vyzvu sudu prvej indtancie, aby sa jednoznacne
vyjadrila, ¢i oznamenie ,s rozhodnutim JUDr. O. Tatranskej suhlasim“ ma sud posudit ako spatvzatie
odvolania a €i teda zalovana v 2. rade trva na podanom odvolani alebo ho berie spat, Zalovana v 2. rade



nereagovala. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom sudu
prvej inStancie a navrhuje rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

3. V pisomnom vyhotoveni rozsudku 18C/140/2014-105 z 9.11.2015 sud prvej indtancie strany sporu
riadne poudil o.i. tieZ 0 moznosti podat proti rozsudku odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, ako aj o zdkonnych nalezZitostiach odvolania podla ust. § 363 v spojeni s § 365 ods. 1
CSP. V podanom odvolani v3ak Zalovana v 2. rade napriek riadnemu pouceniu konkrétne nevymedzila
(neidentifikovala) Ziaden z odvolacich dévodov zakonom taxativnhe uvedenych v ust. § 365 ods. 1 CSP,
ktoré ani z obsahu odvolania nemoZzno vyvodit. Absencia relevantného odvolacieho dévodu je pritom
takou vadou odvolania, pre ktori nemozno v odvolacom konani pokracovat.

4. Sud prvej instancie spor predlozil Krajskému sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o0 podanom odvolani.

5. Podla § 363 ods. 1 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze: a) neboli spinené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, mozZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364
CSP).

7. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezZitosti doplnil a poui ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema néleZitosti podla § 363 CSP,
ak pre vady odvolania nemozno pokragovat v odvolacom konani.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) v sulade s cit. ustanoveniami a podla § 386
pism. d) CSP odmietol odvolanie Zalovanych, ktoré nema nalezitosti podla ust. 363 v spojeni s § 365
ods. 1 CSP.

10. Ak odvolanie nevykazuje zdkonom predpisané nalezitosti, sud vyzve odvolatela na ich doplnenie a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania (§ 373 ods. 1 prva veta CSP). Vzhladom na princip
neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364, § 365 ods. 3 CSP) podfa osobitnych
pravidiel postupuje sud prvej inStancie vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su v zmysle ust. § 363 CSP
obligatérnou nalezitostou kazdého odvolania. Odvolacie dévody zakon taxativne vymedzuje v ust. § 365
ods. 1 CSP, pri€¢om sa vztahuju aj na odvolanie, ktoré odvolatel odévodfuje podla § 365 ods. 2 CSP. Na
doplnenie odvolacich dovodov sud odvolatela nikdy nevyzyva. To plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden
odvolaci dévod neobsahuje. Samotné odvolacie dévody méze pritom odvolatel menit a dopifiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne
vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho
odvolanie odmietne postupom podla ust. § 389 pism. d) CSP, kedZe absencia relevantného odvolacieho
dévodu je vadou odvolania, pre ktori nemozno v odvolacom konani pokragovat (Stevéek, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 1256).

11. V odvolani Zalovanej v 2. rade, ktoré podala proti rozsudku z 9. novembra 2015, &. k.
18C/140/2014-105, absentuje spbsobily odvolaci dévod, resp. odvolacie dévody zakonom taxativne



vymedzené v ust. § 365 ods. 1 CSP, ktoré su obligatérnou nalezitostou kazdého odvolania, pri€om ani z
obsahu odvolania Ziaden relevantny odvolaci ddvod nemoZzno vyvodit. Odvolaci sud konstatuje, Ze ide o
chybajuce zakonom predpisané nalezitosti a také nedostatky podaného odvolania, pre ktoré nemozno v
odvolacom konani pokracovat. Sud prvej indtancie pritom nebol povinny vyzvat Zalovanu v 2. rade, aby
odstranila vady podaného odvolania a doplnila jeho dévody, kedZe podla vyslovného zakonného prikazu
(§ 373 ods. 1 in fine) sud odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva. Napriek uvedenému,
sud prvej inStancie Zalovanu v 2. rade vyzval na odstranenie vad odvolania uznesenim z 9. maja 2018,
€. k. 18C/140/2014, na ktoré Zalovana reagovala pisomnym podanim z 25. juna 2018, v zmysle ktorého
s rozhodnutim sudcu JUDr. O. Tatranskou suhlasi. Vzhladom na uvedené odvolanie Zalovanej v 2. rade
muselo byt odvolacim sidom odmietnuté.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
tak, Zze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal vzhfadom na vysledok odvolacieho
konania, kedZe odvolanie Zalovanej sud odmietol z procesnych dévodov a nebolo meritérne prejednané,
a zalobcovi Ziadne trovy v odvolacom konani ani preukazatelne nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



