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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: K. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X. XX, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Pribinova 25, ICO: 35807598, o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov a iné, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud urcduje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 27.05.2015, uzatvorena
medzi zalobkyriou a zalovanym je neplatna.

Il. Ziadnazo strin nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dria 14.03.2016 bola Okresnému sudu Trendin doru€ena Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala
ur€enia neplatnosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 302301967 zo diia 27.05.2015, (dalej aj ako
L2averova zmluva®“, resp. ,zmluva“) a Dohody o plneni v splatkach zo dfia 27.05.2015 (dalej aj ako ,dohoda
o plneni v splatkach®). Okrem toho sa domaha zruSenia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov k
uverovej zmluve €. 302301967 zo dia 27.05.2015, (dalej aj ako ,dohoda o zraZzkach zo mzdy*), ulozenia
povinnosti Zalovanému nevykonavat zrazky zo mzdy voci Zalobkyni, nariadenia Zalovanému vratit uz
strhnuté prostriedky zalobkyni, uloZenia zdkazu zalovanému pouZzivat v zmluvach o Uvere, uzatvorenych
VOP, vypracovanych vo formularovej podobe, dojednani vztahujucich sa k zrazkam zo mzdy.

2. Tuto Zalobu odbvodnila Zalobkyria tym, Ze Okresny sud Trenéin jej uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia sp.zn. 11C/434/2015 z 07.01.2016 ulozil v lehote 60 dni od doru€enia uznesenia
podat navrh na zacatie konania vo veci samej. So Zalovanym uzavrela zmluvu o Uvere, ktorej zrejme aj
samostatnou su&astou bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje za
zmluvnu podmienku, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v jej neprospech, pretoze umoziuje siahnut
jej na majetok bez toho, aby mohla zamedzit zamestnavatelovi zrazky vykonavat. Vykonaniu zrazok
zo mzdy nemdze inak zabranit napriek tomu, Ze Ziadny sudca postihnutie jej majetku neschvalil.
Zalovany sa so Ziadostou o realizaciu zrazok obratil priamo na jej zamestnavatela a pozadoval,
aby z jej mzdy vykonaval zrazky. Zalobkyfa mala zaujem ziskat od Zalovaného Gver, musela sa
podrobit’ vopred uréenej a formulovanej zmluvnej podmienke upravenej vo formularovej zmluve o Gvere
bez toho, aby s fiou Zalovany tuto podmienku individualne dohodol. Dohoda o zrazkach zo mzdy a
jej vykonavanie bez sudnej kontroly je neprijatelna podmienka. Zalovany vo svojej zmluve pouZiva
len neprimerané podmienky, ktoré su pre diznika neprijatelné a zakladaju hruby nepomer v pravach
ucastnikov zmluvy, ked zmluva uklada povinnosti len diznikovi. Neuvadza aktualnu vySku toho, o ma
na zaklade identifikovanej zmluvy o Uvere a konkrétnej dohody o zrazkach zo mzdy plnit' veritelovi
lebo to nevie. O vykonavani zrazok zo mzdy jej zamestnavatelom sa dozvedela az pri vyplate. Na
mzdovej uctarni si vyZiadala podklady pre koho su vykonavané zrazky zo mzdy a na akom zéklade.
Zalovany ju s touto skutodnostou nezoznamil ani so Ziadnou vyzvou na zaplatenie dlhu, okrem dia



4.11.2015 a 4.1.2016. Neobjasnil jej z Eoho sa jeho naroky nasledne skladaju, vratane jej jednotlivych
poloziek. Na zaklade vykonavanych zrazok zo mzdy dochadza k jej zavaznej ujme, najma €o sa tyka
zabezpec€ovania jej zakladnych fudskych potrieb a byvania, vratane jej rodiny. Nejedna sa o prednostnu
pohfadavku, na zdklade rozhodnutia sudu, nejedna sa o exekuciu. Nesmie byt zrazend z mesacne;j
mzdy aj zakladna suma. Podla jej nazoru, by mal byt potrebny suhlas jej zamestnavatela s vykonavanim
zrazok zo mzdy. Skudala sa dohodnut so Zalovanym dfia 8.12.2015, bohuZial bez uspechu. Pravo na
mzdu patri medzi zakladné prava. TaktieZ fiou najata spolo€nost’ Attila Financial s.r.o., Trenc&in, ktora
rieSi komplexne jej vetky dlhy, zaslala Zalovanému navrhy na rieSenie jej situacie spolo¢ne s plnou
mocou, doteraz bez akejkolvek odpovede Zalovaného. Zalovany reagoval na jej navrhy s tym, Ze ak
nebude plnit zmluvné podmienky bude postupovat cestou sudneho a nasledne exekuéného konania
s uplatnenim zmluvnych pokuat na prislusnom sude. Chcela sa dohodnut so Zalovanym na nizSich
splatkach, to v8ak neakceptoval. Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola Zalobkyni poskytnuta
jednorazovo Ciastka 1000 eur bezu&elovo. Nejednalo sa o taky uUver, ktory by Cerpala postupne. Nie je
si vedoma, Ze by nejaku dohodu o zrazkach zo mzdy podpisovala. Zmluvu uzavrela nakontaktovanim
sa na sprostredkovatela Zalovaného, ktory ju dal na podpis viacero listov. V Zmluve o spotrebitefskom
uvere a Dohode o plneni v splatkach uz boli sumy vratane ro¢nych percentualnych mier nakladov,
predpokladanych ro€nych percentualnych mier nakladov, roénej urokovej sadzby vopred predtlaené.
Udaje v Zmluve o spotrebitelskom Gvere a Dohoda o plneni v splatkach, nekore$ponduju s Gdajmi
v nich uvedenych celkovo narokovanymi Ciastkami splatok a po&tom mesiacov splacania s celkovou
pozadovanou sumou splatkového kalendara, RPMN, odplatou za poskytnutie sluzby. Sud by mal teda
zohladnit aj § 43a ods. | a § 44 ods. 2 OZ, vzhfadom na to, Ze udaje uvedené v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere (ktora predstavuje navrh na uzatvorenie zmluvy) a Dohoda o plneni v splatkach sa nezhoduje s
udajmi (ktora predstavuje prijatie /akceptaciu navrhu na uzavretie zmluvy) a sud by mal tak dospiet’ k
nazoru, Ze nedoslo k zavideniu pravneho ukonu - uzatvoreniu zmluvy. Teda zmluva o spotrebitelskom
Uvere (pravny ukon) sa nestali perfektné. Musi tu ist o vzajomne a obsahovo zhodné prejavy vole dvoch
zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne, a pokial si v zmluve a dohode iné udaje, ¢&i nie su
v nich vObec obsiahnuté, je v zmysle § 44 ods. 2 OZ odmietnutim navrhu a predstavuje novy navrh,
pretoZze meni obsah navrhovanej zmluvy a pretoze je zrejmé, Ze zmluva nebola prijata bezvyhradne,
¢im nedoslo ku konsenzu zmluvnych stran a tym ani k plathnému a perfektnému uzatvorenie zmluvy.
Navrhovatelka povazuje zmluvu a Dohodu o plneni v splatkach vzhfadom na ich nejasnosti, neurcitosti
a nezrozumitelnosti v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 OZ za neplatné pravne ukony, nakolko
ani po realizacii vykladu podla ustanovenia § 35 ods. 2 OZ nebolo mozné objasnit’ neurcitost v prejave
vble Zalovaného uzavriet zmluvu o uUvere, ktord smerovala na jednorazové poskytnutie Uveru, ktory
Zalobkyfha mala pravidelne splacat v mesaénych splatkach, taktiez udaje tykajuce sa pozadovanej a
schvalenej RPMN, urokové sadzby uroku su nejasné, neurcité a nezrozumitelné a to nielen pre bezného
ob&ana. Aj pre fiu nie je zrejmé, v akej vyske bol, pripadne mal byt poskytnuty uver a jej RPMN, a
preto v danom pripade v désledku neuritosti a nezrozumitelnosti pravneho dkonu (prejavu vole) ide
o absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu, ktora nastava zo zakona, a na ktoru by mal sud prihliadat’ z
uradnej povinnosti - ex offo. Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, v zmysle § 37 ods. 1 OZ a
pri aplikacii ustanovenia na ochranu spotrebitelov (predovietkym § 54 ods. 2 a § 5b zakona €. 250/2007
Z.z.), by mal sud rozhodnut a v rozsudku uréit, Ze Zmluva o spotrebitefskom uvere €. 302301976 zo diia
27.5.2015 a Dohoda o plneni v splatkach zo diia 27.5.2015 su neplatné. Uverova zmluva je vytlagena
na vopred pripravenom formulari, je pisana drobnym pismom vratane OP, z toho dévodu bola pre fu
malo C&itatefna, nepochopila ju, nemohla ju akokolvek ovplyvnit, jediné o mohla, bolo pripojit podpis
na zmluvu a dohodu. Dalsie podklady predloZené na podpis, prezentované ako nutné podklady pre
uzatvorenie uveru, bez ich akéhokolvek vysvetlenia, mimo Uverovej zmluvy, ani nevedela ¢o vlastne
podpisuje, domnievala som sa, Ze ide o technické udaje k uveru. Nebol vytvoreny ani Easovy priestor
na precitanie zmluvy a jej dalSich podkladov, bolo jej iba oznamené aka je vySka uveru, aka je mesacna
splatka a kde ma zmluvu a jej dalSie podklady podpisat. Nemohla akokofvek obchodnym podmienkam
oponovat, a aj ked Uver podpisala, este z toho nevyplyva, Ze s OP &i uverovou zmluvou plne suhlasila
a porozumela jej. Neziada vykonavat meritérne preskimanie Uverovej zmluvy alebo OP, len sa domaha
adekvatneho rieSenia jej situacie. Tiez netvrdi a nepopiera platnost zmluvy hlavnej tzv. zmluvy o Uvere.
OP mozno podpisala v ramci podpisania Ziadosti o poskytnutie rychlej p6zicky, €¢o ale nesvedcCi o jej
suhlase a nepaméata sa na tento ukon, vratane podpisu Dohody o zraZzkach zo mzdy, ¢o poklada za
neplatny pravny ukon, Uplne v rozpore s dobrymi mravmi. Bez podpisania Gverovej zmluvy a jej dodatkov
¢i dalSich podkladov, ktoré jej neboli vysvetlené, by asi Uver nedostala. Doméaha sa zruSenia dohody a
nevykonavanie zrazok zo mzdy stdnou cestou. Zalovany ju mal najprv oboznamit s vyzvou o splatenie
dihu &i vyuzit dohdd o znizZeni splatok ¢i ich odkladu, vzhladom k jej su€asnej situacii a nie ihned vyuZzit



zrazky zo mzdy. Poskytnuty Uver povaZuje za uZernicky. Neuvadza aktualnu vySku toho, €¢o ma na
z&klade identifikovanej zmluvy o Uvere a konkrétnej dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov plnit
veritelovi, lebo to nevie. Zistenie akejkolvek neprijatelnej zmluvnej podmienky je povazované za uZeru,
pre ktoru bude uzavreta uverova zmluva automaticky neplatna. Domnieva sa, Ze je od nej poZadované
uzerné protiplnenie, a ma pravo kedykolvek sa obratit na sud a Ziadat, aby sud uzavreti zmluvu vyhlasil
za neplatnu, a to prave z dévodu Uzery, ak sa preukaze, Ze veritel vypocital nespravne mieru nakladov na
uver. Veritel voCi nej uplatriuje v subehu niekolko sankcii, postupov, vyuziva vietko ¢o je mu dostupné,
s jasnym cielom a tym je ziskanie neopravneného prospechu na jej ukor, Uplne v rozpore s dobrymi
mravmi, s moznostou obchadzania zakona, vratane mozného rozhodcovského konania, s tendenciou
konania zo ziStnosti. S veritelom Ziadnu dohodu na realizaciu zrazok zo mzdy alebo z iného prijmu
vedome nepodpisala, podpisanie takejto dohody popiera. V Ziadosti o realizacii dohody o zrazkach
zo mzdy Uplne chyba poudenie 0 moznosti podania odporu vodéi realizacii zrdZzok zo mzdy v pripade
nesuhlasu s touto dohodou. VSetky zaistovacie atributy, vratane sankénych pokut, sa jej javia uplne v
rozpore s dobrymi mravmi a ako neplatné pravne ukony.

3. Na doru€enu zalobu reagoval Zalovany pisomnym vyjadrenim k Zalobe zo dfia 21.10.2016. V fiom
uviedol aj to (v rozpore s predmetom Zaloby, pretoZe Zalobkyfia sa nedomaha uréenia bezuroénosti
uveru), Ze je toho nazoru, Ze Zalobca na ur€eni zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov nema naliehavy
pravny zaujem. V zmysle § 137 pism. c) CSP uvedeného ustanovenia Zalobcu zatazuje dbkazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v Case
rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na ur€eni Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov. Tuto €ast tohto vyjadrenia
sud vzhladom na irelevantnost bliZzSie neuvadza. V texte tohto vyjadrenia Zalovany okrem uvadzanej
nepresnosti na viacerych miestach napada nespravnost rozsudku sudu (zrejme z nepozornosti pri
pisani vyjadrenia). K veci zalovany uviedol najma to, Ze Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy o
spotrebitelskom uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢€i roéna
percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni odo dria uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuzil,
z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitefskom Uvere a so vietkymi
podmienkami poskytnutia spotrebitefského Uveru. Na zaklade vy$Sie uvedeného nemozno hovorit' o
nezrozumitelnosti ¢i nejasnosti zmluvnych podmienok, nakolko aj v samotnej zmluve pokial ju Zalobca
Cital na znak ¢oho ju podpisal uviedol, Ze si tato zmluvu precital, Ze ju uzatvoril slobodne, vazne,
zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdzuje svojim podpisom
v zmluve. Pre spresnenie uviedol, Ze Zalobkyha riadne uhradila len tri splatky v drioch 16.06.2015,
17.07.2015a 17.08.2015. Institut zraZok zo mzdy upravuje § 551 Obc&ianskeho zakonnika a predstavuje
legitimny prostriedok sluziaci veritelovi na zabezpedenie jeho dlhu. Ide o dohodu zmluvnych stran,
ktoru uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti. MoZnost zabezpec€enia zavazku je esencialnou zlozkou
kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého je veritel, resp. zaujem veritefa chraneny pred zlou
platobnou disciplinou diZznika. Zabezpe&enie zavazkov v zmluvnych vztahoch sluzi k zvyseniu pravne;j
istoty veritela a zaroveri prispieva k stabilite tychto vztahov. Dohoda o zrédZkach zo mzdy spifia zakladné
nalezitosti, a to pisomnu formu, suhlas dlznika s dohodou, na znak ¢oho bola Dohoda podpisana a
uvedenie rozsahu vykonavanych zrazok vo vySke 164 eur. Uzavretim dohody vznika veritefovi pravo,
aby mu po uplynuti doby splatnosti pohladavky boli prevedené sumy zrazené na zaklade tejto dohody
zo mzdy alebo iného prijmu diZnika. V pripade dohody o zrazkach zo mzdy sa veritel dostava do
majetkovopravneho styku s dalSim subjektom, ktory nie je priamym ucastnikom dohody o zrazkach
zo mzdy, t. j. s platitefom mzdy. Preto v dohode musi byt platitel mzdy nalezite identifikovany, ako
to je uvedené v spornej dohode. Presné oznacenie platitela mzdy je potrebné uz z toho dévodu, Ze
platitel musi mat’ spolahlivy doklad o tom, Ze zrazky vykonava opravnene. Z vy3Sie uvedeného nie je
mozne ju vyhlasit za neplatnu. Vyplnenim Dohody o zrdZkach zo mzdy mala Zalobkyfia moznost Dohodu
individualne dohodnut. Klient sa svojim priinenim podujal k jej podpisu, prijatiu, ovplyvneniu obsahu, a
preto nemozno hovorit' o absencii individualneho dojednania zabezpe&ovacieho prostriedku.

4. Uznesenim Okresného sudu Trendin sp.zn. 11C/434/2015 zo dha 07.01.2015 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym bolo Zalovanému uloZzené zdrzat' sa uplathovania vykonu zrazok zo
mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej diha 27.05.2015, vztahujuce;j
sa k poskytnutému spotrebitelskému aGveru €. 302301976 zo dna 27.05.2015, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Takisto sud ulozZil obchodnej spolognosti Askoll Slovakia spol. s r.o0.,
so sidlom 916 25 Potvorice 331, ICO: 31 445 977 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy



Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej diia 27.05.2015,
vztahujucej sa k poskytnutému spotrebitelskému tveru €. 302301976 zo dia 27.05.2015. Zarover bolo
Zalobkyni (ako navrhovatelke) uloZzené, aby v lehote 60 dni od doru€enia tohto predbezného opatrenia
podala navrh na zacatie konania vo veci samej. Podla navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatelka (Zalobkyrfia) mienila podat Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

5. Za uc€elom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobkyhu a
Zalovaného. Pojednavania sa zuc€astnila iba Zzalobkyfia. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani
vopred pisomne ospravedInil.

6. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na pisomne podanej Zalobe a na dévodoch, ktoré
sU v nej uvadzané. Zalobu jej pripravila spolognost Zastav dlhy, ktora pdsobi v Ceskej republike v
Brne. Predtym p6sobila ako spolo¢nost’ Attila financial. Tato spolo€nost pripravuje pre Zalobkyriu pravne
ukony, nakolko im nerozumie. Spolo&nost ma z tohto proviziu 10 %. Zalobkyta im posiela peniaze, ktoré
ak sa tato spolo¢nost s jej viacerymi veritelmi dohodne, vyplaca ich z tychto pefiazi. Navrhuje, aby sud
vydal uznesenie, ktorym vyhovie Zalobe a ur€il nejaku splatku, aby to mohla postupne splacat’. Trva na
uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a to €. I. 5 Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy, €. |. 6 navrh rieSenia dlhov, €. I. 7 dohoda o plneni v splatkach, €. . 8, 9 vypis o uhradach
Vasho averu, €. I. 10 Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy, €. I. 11 upozornenie na neuhradenu splatku,
¢. I. 12 varovanie, predvolanie, z pripojeného spisu, sp. zn. 11C/434/2015 dohoda o zrazkach zo mzdy
na ¢. |. 7, €. |. 8 zmluva o spotrebitelskom uvere, €. |. 12 rozhodcovska zmluva, €. |. 16 uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia, sp. zn. 11C/434/2015. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia
pravnych predpisov a vec pravne posudil.

8.1 Podla § 80 pism.c/ Obcianskeho sudneho poriadku, u€inného do 30.06.2016, navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

8.2 Podla § 137 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016, Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8.3 Podla § 470 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

8.4 Podlfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

8.5 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



8.6 Podla § 1 ods.1, ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere, dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym tGverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8.7 Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitel[skom uUvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

8.9 Podla § 11 ods. 1 pism.b/ zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

8.10 Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

8.11 Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8.12 Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

9.1 Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval vysSie citované ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne
posudil.

9.2 O Zalobe Zalobkyne sud pévodne rozhodol rozsudkom zo dfia 19.09.2017, ktorym Zalobu Zalobkyne
zamietol v celom rozsahu. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud uznesenim
sp.zn. 6Co/70/2018 zo dria 08.06.2018 vydany rozsudok v napadnutej €asti, ktorou bola zamietnuta
Zaloba o ur€enie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a v suvisiacich vyrokoch tykajucich sa trov
konania a zruSenia predbezného opatrenia, zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Dédvodom zruSenia
vydaného rozsudku v tejto ¢asti bolo to, Ze sud prvého stuprfia podla odvolacieho sudu nespravne vec
pravne posudil, ak zamietol tuto €ast' Zaloby z dévodu, Ze Zalobkyfia sa vyslovne domahala ,zruSenia“
dohody o zrazkach zo mzdy, pri€¢om sud nema opravnenie zruSovat pravne ukony, napr. zmluvy &i
dohody. Podla nazoru odvolacieho sudu mozno bez zdsadnych pochybnosti vyvodit, Ze Zalobkyria sa
okrem iného domaha i uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, uzavretej stranami v suvislosti
so zmluvou o Uvere zo diha 27.05.2015. Slovensky pravny poriadok definiciu pojmu "zrudenie" zmluvy,
ktorym sa sud prvej inStancie zaoberal, nepozna, ale z gramatického hfadiska ide o vSeobecny pojem
oznadujuci zanik zavazkovopravneho vztahu, ktory v sebe nepochybne zahffia i pripadnu otazku
(ne)platnosti pravneho ukonu.

9.3 Vzhladom na vy338ie uvedené sa tak Zalobkyna po &iasto&nej pravoplatnosti rozsudku vydaného v
tejto veci dha 19.09.2017, domaha uz len ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Preto sud
rozhodoval o neplatnosti predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy.

10.1 V prvom rade sa sud zaoberal procesnou pripustnostou podanej Zaloby o uréenie neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, teda uréenia neplatnosti pravneho ukonu, t. j. uréenia pravnej skutoénosti.
Podla § 137 Civilného sporového poriadku, ktory je potrebné aplikovat na prejednavany spor, Zalobou
mozno pozadovat aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Teda podla tohto ustanovenia je pre procesnu pripustnost’ Zaloby potrebné, aby pravo na pozadované
uréenie vyplyvalo z osobitného predpisu. Je zrejmé, Ze Zalobcom poZzadované uréenie nevyplyva zo



Ziadneho pravneho predpisu (Zalobkyria opak ani netvrdila). Tato skuto¢nost v3ak podla nazoru sudu
nespdsobuje automaticki nemoznost’ UspeSne sa domahat pozadovaného uréenia. Ako je zrejmé z
uvadzaného ustanovenia § 137 Civilného sporového poriadku, vypocet procesne pripustnych zaléb nie
je uplny. Viyplyva to z pouzitia slova ,najma“ v tomto ustanoveni. Preto je na uvahe sudu, aby posudil,
¢i pozadované urCenie je procesne pripustné. Sud po tomto posudeni konstatuje, Ze tomu tak je.

10.2 Sud pri tomto rozhodnuti vzal do Uvahy aj podstatu pravneho vztahu sporovych stran a ucel
namietaného pravneho ukonu. Ako je zrejmé zo skutkovych okolnosti pripadu, pravny vztah medzi
sporovymi stranami je vztahom spotrebitefskym, teda vztahom medzi spotrebitefom (Zalobkyfiou) a
dodavatelom (Zalovanym). Tento vztah bol zaloZzeny uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Realizovanie dohody o zraZkach zo mzdy Zalobkyne (dlznika) umoZfiuje Zalovanému uspokaijit' si svoju
pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly takejto pohfadavky. V pripade takéhoto
zabezpec&enia pohladavky nie je potrebné a nutné, aby si Zalovany pre uplatnenie svojho prava musel
podat’ Zalobu o splnenie povinnosti dlZznika na sud. Takyto postup sam osebe spOsobuje v pravhom
vztahu medzi sporovymi stranami, ktory je spotrebitelskym vztahom, nerovnovahu. Tato nerovnovaha
v pravnom vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom je podla pravneho poriadku (vratane prava
EU) neziaduca a je potrebné ju vyvazit. Aby Zalobkyfia mohla dosiahnut sidny prieskum pohladavky
Zalovaného voci nej, javi sa vhodnym a u€elnym, aby jej nebolo iba procesnym predpisom (ktory je
iba prostriedkom v dosahovani ochrany porudenych alebo ohrozenych prav) zabranené, domahat sa
neplatnosti takejto dohody o zraZkach zo mzdy. Je potom na posudeni sudom, v zavislosti od zisteného
skutkového stavu, &i jej tvrdenie o neplatnosti dohody o zraZkach sa ukaze v takomto konani ako
dévodné. Ak sud uréi napadnutd dohodu o zraZzkach zo mzdy za neplatnu, bude Zalovany ako veritel
odkazany na podanie Zaloby na sud, ktory rozhodne o splneni povinnosti diZnika, ak takuto skuto&nost
sud zisti. Samotna pohladavka veritela tym nie je dotknutd. Z uvedeného nasledne vyplyva aj naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne na ureni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. V pripade ur&enia jej
neplatnosti nebude méct Zalovany siahnut na mzdu Zalobkyne, &im je priamo dotknuté jej pravne
postavenie (majetkové prava). M6ze disponovat celou Castou svojej mzdy. Zo Ziadosti o vykonanie
zrazok zo mzdy je celkom zjavné, Ze Zalovany mieni uspokojovat svoju pohfadavku zo mzdy Zalobkyne,
a aj tak urobil. Z predmetnej dohody totiz plynie pre Zalovaného opravnenie fakticky vymdct svoju
pohfadavku voci Zalobkyni bez riadneho exeku€ného titulu (sudneho, &i rozhodcovského rozhodnutia).

10.3 Je mozné pripustit aj taki moznost, Ze sud procesne nepripusti Zalobu o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy a ponecha sa veritefovi moznost uspokojit’ si (vykonanim zrazok zo mzdy Zalobkyne)
nim tvrdenu pohladavku aj nad ramec sumy dlhu, ktoru spotrebitel nerozporuje. Spotrebitel by tak bol
odkazany na podanie pripadnej Zaloby o vydanie bezd6vodného obohatenia (vzniknutého plnenim nad
ramec nespornej, existujucej vySky dlhu). Takyto postup je v zasade odbvodnitelny, avSak pre sud nie
je ako jeden z moznych pristupov akceptovatefny. Takyto vyklad, postup, by nezodpovedal potrebam
praktického Zivota, prispieval by k mnozZeniu sporov a takisto k vzniku potencialnej ujmy na majetku
spotrebitela. Nezodpovedalo by to ani vSeobecnému zaujmu na predchadzani vzniku majetkovej ujmy
v podobe bezdévodného obohatenia.

10.4 Uvedenym vykladom sud aplikoval na rozhodnutie aj €l. 4 a ¢l. 3 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, podla ktorych kazdé ustanovenie Civilného sporového poriadku je potrebné
vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Jeho vyklad nesmie protireCit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné, avSak nikto sa nesmie dovolavat slov a viet tohto zdkona proti ich
ucelu a zmyslu podla odseku 1. Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zékona, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

10.5 Ako vyplyva z predchadzajuceho odseku, nikto sa nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona
proti ich u€elu a zmyslu. Jednym z viacerych uc€elov sledovanymi Civilnym sporovym poriadkom je
podla nazoru sudu aj poskytnutie vy$Sej miery ochrany prav spotrebitefovi. Tento ciel mozno vyvodit z
ustanovenia § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti sud poukazuje na dévodovu



spravu k § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku, podfa ktorého objektivnu hmotnopravnu i
procesnopravnu nerovnost urcitych subjektov prava, musi sud kompenzovat uplatnenim osobitnych
procesnych postupov divergentnych od vS8eobecnych procesnych instititov sporového konania, inak
by nebol naplneny u&el sporového konania, ktorym je spravodliva a rychla ochrana porusenych alebo
ohrozenych subjektivnych prav. V suvislosti s uvedenym, a nadvazujuc na prvu vetu tohto odseku, nie je
podla nazoru sudu mozné dovolavat sa doslovného znenia § 137 Civilného sporového poriadku, ktory
navySe zavadza iba prikladmy vypocet procesne pripustnych Zalob.

10.6 Zaverom tejto Casti odévodnenia rozsudku sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze odvolaci sud v
zruSujucom rozhodnuti nariadil konajucemu sudu zaoberat’ sa neplatnostou dohody o zraZzkach zo mzdy.
Z tohto plynie nazor odvolacieho sudu o pripustnosti takejto Zaloby.

10.7 Na zaklade vysSie uvedeného sud uzatvara, Ze Zaloba Zalobkyne v €asti o uréenie neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy je procesne pripustna aj bez vyslovného ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

11.1 Nasledne sa sud zaoberal vecnou dévodnostou Zaloby, teda ¢i napadnutéa dohoda o zraZkach zo
mzdy je neplatnym pravnym ukonom. V tejto suvislosti sid poukazuje na judikaturu inych vSeobecnych
sudov, ktoré urcili rovnake, resp. obdobné dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré uzatvoril Zalovany s inymi
spotrebitelmi za neplatné. Ide napr. o rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 9C/290/2014 zo dia
07.12.2015, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co0/190/2016 z 09.03.2017, rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 7C/384/2012 zo dfia 20.01.2016, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3C0/129/2016 z 02.03.2017, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.
14C/169/2014 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/9/2016.

11.2 Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zabezpe&ovacim prostriedkom
penaznej pohladavky, ktort uzatvara veritel s dlznikom. Takisto plni aj uhradzovaciu funkciu. Pre takuto
dohodu platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika).
Dohoda musi byt uzatvorena pisomne a ako kazdy pravny ukon musi byt uréita, jasna. Z jej podstaty
vyplyva, Ze musi obsahovat aj oznacenie pohladavky, ktori zabezpecuje. Namietana dohoda o zraZkach
zo mzdy neobsahuje presnu (exaktnu) vySku pohfadavky, ktora ma byt zabezpeéena. Je v nej uvedené,
Ze zabezpelCovana pohfadavka znamena ktorukolvek jednotlivi a tiez vS8etky niZz8ie Specifikované
pohladavky veritela voc€i diZnikovi a to:

a) pohladavky na zaplatenie pefiaznych prostriedkov dlhovanych veritefovi na zaklade zmluvy o Uvere,
najma pohladavky na zaplatenie Uveru spolu s jeho prislusenstvom;

b) pohladavky na ndhradu Skody, ktoré vzniknu veritelovi vo¢i diZznikovi na zaklade zmluvy o Uvere alebo
v suvislosti s fou;

¢) pohladavky, ktoré vzniknu v désledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o
uvere;

d) pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknu, resp. vznikli v suvislosti so zmluvou
o Uvere v dbsledku plnenia veritela dlZnikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol;

e) pohladavky, ktoré vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu, v désledku ktorého doslo k vzniku,
zmene alebo zaniku ktorejkolvek z vy3Sie uvedenych pohladavok, ako odporovatelného pravneho
ukonu.

11.3 Takéto vymedzenie zabezpefovanej pohladavky je neurcité (su tam uvedené aj rézne pravne
dovody vzniku pohladavky, napr. zmluvné plnenie aj plnenie z bezdévodného obohatenia). Spotrebitel
tak v Case uzatvarania dohody nemébze vediet, ¢o presne bude predmetom pripadnych zrazok
z jeho mzdy a nema moznost sa proti takto uplatnenym narokom branit. Takéto znenie svojim
obsahom spfsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela.
Znenie predmetnej dohody opraviiuje Zalovaného na zrazky zo mzdy aj vo vztahu k dalSim narokom,
ktoré dokonca ku driu uzavretia dohody o zradzkach zo mzdy nie su urcité. Na presnom uvedeni
zabezpecfovanej pohladavky a na uvedeni vySky pohladavky, ktora je dohodou zabezpec€ovana, je
potrebné trvat, pretoZze v opacnom pripade by zrdZky zo mzdy bolo mozné vykonavat dovtedy, kym
veritel sam neoznami zamestnavatelovi diZznika, Ze jeho pohladavka je v celom rozsahu uspokojena
a uzZ nie je potrebné vykonavat Ziadne zrazky. Ak je vysSka pohladavky v dohode o zrdZkach zo mzdy
jasne a urcito uvedena, je veritelovi, diznikovi a aj zamestnavatelovi dlZznika zrejmé, dokedy je mozné



vykonavat zrazky zo mzdy (porovnanim suctu vykonanych zrazok a vySky pohladavky). Iba v takom
pripade mozno povazovat dohodu o zrazkach zo mzdy za urcity pravny ukon, ktory nie je spbsobily
vytvarat nerovnovazne postavenie v pravnom vztahu veritela a diZznika. Podfa nazoru sudu, je tak
predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy neplatna, pre jej neurcitost’ podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Takéto vymedzenie zabezpefovanej pohladavky je na ukor slabSej zmluvnej strany a
umoziiuje uspokojovat pohladadvku dodavatela v neur€itej vySke, aZz do jeho vlastného vyhlasenia
(ur€enia), Ze pohladavka bola uspokojena. Len vSeobecna identifikacia pohladavky nie je postadujuca.

11.4 K vy$Sie uvedenému odbévodneniu poukazuje sud aj na rozsudok Krajského sudu v Trengine sp.zn.
27Co/1/2016, vydaného dha 27. septembra 2017 v pripade rovnakého Zalovaného. Tento odvolaci
sud potvrdil rozsudok tunajSieho sudu o neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, pri€om okrem iného
uviedol aj nasledovné: Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe&ovaci prostriedok pefiazne;j
pohfadavky, ktoru uzatvara veritel s dlZnikom. V spore identifikované dohody o zréZkach zo mzdy boli
medzi stranami uzatvorené za ucelom zabezpeclenia pohladdvok Zalovaného vyplyvajucich zo zmlav
o spotrebitelskych Uveroch podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Ide o formular,
ktorého znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného veritela bez individualneho dojednania,
ktory na zaklade neho uplatnil u zamestnavatela Zalobkyne, vykonavanie zrdZzok zo mzdy, ¢im je
Zalobkyha priamo ohrozena vo svojej majetkovej sfére, kedZze mzda predstavuje zdroj jej prijmu.
Zalovanému sporné dohody umoziiuju bez stdnej kontroly mimosudne siahnut na majetok diznika bez
toho, aby Zalovanym poZadovana pohfadavka, presla sudnym prieskumom jej opravnenosti Tym redlne
dochadza k naruseniu sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav zalobkyne
ako spotrebitela. Institut dohody o zrazkach zo mzdy teda tak, ako spravne uvadza sud prvej indtancie,
umoznuje obist dblezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euro nekonformnom
procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy zabezpeluje a umoziiuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktora skutoénost sud musi
brat' zretel. Systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13/EHS ma pbvod v tom, Ze spotrebitel je v
porovnani s dodavatelom v nevyhodnejSom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, ktora situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 27. juna 2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktdbra 20086,
Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 37). Sudny dvor
preto s ciefom zabezpedit’ Uroven ochrany v sulade s uvedenou smernicou viackrat zdéraznil, Ze tento
nerovny stav mdéze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych
stran (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 27;
Mostaza Claro, bod 26; Asturcom Telecomunicaciones, bod 31, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 39).
MozZnost' sudu skumat nekalu povahu podmienky aj bez navrhu, predstavuje vhodny prostriedok na
dosiahnutie vysledku stanoveného v Clanku 6 Smernice 93/13/EHS, teda zabranenie tomu, aby bol
jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zarovern na dosiahnutie ciela stanoveného v &l.
7 tejto smernice, pretoZe takéto preskumanie méze mat odradzujuci u€inok smerujuci k ukonéeniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s.
I-10875, bod 32, a Mostaza Claro, uz citovany, bod 27, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 41). Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku. Dohody o zrazkach zo mzdy
boli medzi stranami uzavreté v identické dni ako zmluvy o Uveroch, z ¢oho vyplyva, Ze uz v Case
vzniku zmlav o uveroch bola Zalobkyfia ako spotrebitel ndtena uzatvorit dohody o zrazkach zo mzdy,
pri¢om ich uzavretie nemohla odmietnut, kedZe nimi bolo podmienené poskytnutie Gverov. Zalobkyfa
tak mala na vyber, mohla dohody o zrédZkach zo mzdy bud odmietnut, im by si zmarila moznost
poskytnutia uveru, alebo zmluvy o Gvere vratane dohdd o zrazkach zo mzdy podpisat, &im sa podrobila
vykonavaniu zrazok zo mzdy bez moznosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti vysky pohladavky, ¢o
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela -
Zalobkyne a predstavuje tak neprijatefni zmluvnu podmienku znevyhodfiujucu spotrebitela a preto je s
poukazom na ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika, neplatna, tak ako to spravne ustalil sud prvej inStancie.
PredloZenie dohéd o zréZkach zo mzdy na podpis Zalobkyni bez naleZitého vysvetlenia jej nasledkoy,
spravne vyhodnotil sud prvej inStancie zarover ako nekall obchodnu praktiku zo strany Zalovaného
podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktora je zakazana s dosledkom, Ze



pravny ukon (dohoda o zrazkach zo mzdy), ktory je ich vysledkom je pre rozpor s tymto zakonnym
zakazom absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Dohody svojim obsahom a u&elom
obchadzaju pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa, pretoze napriek tomu, Ze predmetné Uvery
su bezuro€né a bez poplatkov, a taktiez drok vo vyke 0,25% denne je neprimerane vysoky, Zalovanému
realne umoznili, aby prostrednictvom zrazok zo mzdy docielil bez sudneho preskimania plnenie titulom
tejto odplaty a uroku, na ktoré nema narok.

11.5 Takisto sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského sudu v Trendine vyjadreny v uzneseni €.k.
5Co0/80/2016 - 27 zo 16. februara 2016, Ze institut dohody o zrdZkach zo mzdy umozriuje obist’ dolezity
prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela, napr. z
pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok z pohladu dodrzania nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla ust. § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia je
sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru, pripadne z pohladu platnosti dojednania
urokov z uveru z pohladu dobrych mravov a pod.. Je délezité spotrebitefovi poskytnut ochranu najma,
ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje uhradit plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohfad.

11.6 Podla dalSieho rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine vyjadreného v uzneseni sp.zn. 5Co/38/2018
z 14.03.2018, zabezpecCovaci zavazok mbze zabezpedit’ plnenie zo zmluvy, avsak len plnenie, ktoré je
opravnené. Ak su zmluvné dojednania hlavného zavazku - v zmluve o uvere neplatné, pri¢om maju vplyv
na vySku zavazku, neméze byt platna ani dohoda o zrazkach zo mzdy, nakolko nie je ur¢ita pokial ide o
vySku plnenia. Preto sa sud zaoberal aj touto okolnostou, teda &i dojednania Uverovej zmluvy, ktoré maju
vplyv na vySku zavazku (resp. pohladavky), su platné, resp. €i Zalovany ako veritel ma pravo na plnenia,
ktoré vyplyvaju z dverovej zmluvy (napr. urok). Po posudeni uverovej zmluvy vSak sud konStatuje, Ze
uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 302301976 zo dna
27.05.2015, je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Z obsahu uvedenej uverovej zmluvy
vyplyva, Ze je v nej okrem iného nespravne uvedena vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela. Je
zrejmé, Ze ak je vySka uveru 1.000 eur a odplata 968 eur za jeden rok, resp. ro¢ny urok 68,80 %,
tak RPMN zjavne neméze predstavovat’ 28, resp. 25,88 % (pritom v dohode o splatkach z rovnakého
dfia je uz uvedena vyske RPMN 304,10 % a zaroven sa kone&na splatnost’ ani celkova pohladavka
Zalovaného nezmenili). Vo vztahu k uvedenej vySke uroku za uver (68,80 % rocne) sud uvadza, Ze
tento urok je dohodnuty vo vyske, ktora je v zmysle uz ustélenej a notoricky znamej judikatury sudov
Slovenskej republiky v rozpore s dobrymi mravmi. Teda nie je mozné UspeSne sa domahat uUroku v
uvedenej vyske. Tieto okolnosti maju jednoznaény vplyv na vysSku pohladavky, ktora je zabezpecena
predmetnou dohodou o zrdZkach zo mzdy. Ak Zalovany nema narok na urok, nemdze byt platna ani
dohoda o zraZkach zo mzdy, nakolko nie je urCita pokial ide o vySku plnenia. Tento zaver vyplyva z
rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine uvedeného v tomto odseku.

11.7 Z vySSie uvedenych dévodov sud povazuje predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy za neplatnu.

12.1 Podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

12.2 Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12.3 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku, pretoZze obe
strany mali vo veci Uspech len &iastoény. Zalobkyria bola ispes$na v &asti neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy a Zalovany vo zvySnej Casti. Sud v tejto suvislosti uvadza, ze pre daldi obsah zavazkového
vztahu sporovych stran ma ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy podstatny vyznam. Preto
pri rozhodnuti o trovach tohto konania zavazila aj tato okolnost, popri va¢Som pocte Zalobnych petitov,
s ktorymi Zalobkyria nebola v konani uspesna.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia a to
na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Tren&ine. Odvolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



