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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU, v pravnej
veci zalobkyne: S. T, rod. T., nar. XX. X. XXXX, rodné gislo XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX S.,
E. XX, zast.: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS, s.r.o., so sidlom 927 01 Sala, Hlavna 6,
proti Zalovanému: S. F., rod. F., nar. XX. X. XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX 8.,
E. XX, H. .Z.. T. XX, zast.: JUDr. Eva Hrinkov4a, advokatka so sidlom 831 51 Bratislava, He¢kova 18, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria:

Nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Sala, odbor katastralny, pre
katastralne uzemie S., obec S., a to

- parcela registra ,B.“ €. XXXX/X - zahrady o vymere 695 m2,

- parcela registra ,B.“ €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1665 m2,

- rodinny dom so supisnym €islom XXXX postaveny na parcele registra ,B.“ &. XXXX/X,

a to v podiele 1/2 k celku.

II. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze nehnutefnosti uvedené vo vyroku .
tohto rozsudku sa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

lll. Zalobkyfia je povinna za UG&elom vzajomného finanéného vyrovnania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 72 218,65 eura a to do troch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud stranam nepriznava nahradu trov konania.

V. Zalobkyria a Zalovany st povinni zaplatit Slovenskej republike, na uget Okresného sudu Galanta,
sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vo vySke 5731,50 eura a to
kazdy vo vyske jednej polovice ur€eného sudneho poplatku, t. j. kazdy z nich vo vyske 2865,75 eura a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

A/ ZALOBA A VYJADRENIE ZALOVANEHO K ZALOBE:



1. Zalobkyria svojou Zalobou dorugenou sudu dia 5. 8. 2011 Ziadala, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva stran sporu na zaklade rozsudku
tunajSieho sudu pod sp. zn. 25C/293/2010 zo dna 11. 10. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
19. 10. 2010.

2. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze po&as manzelstva strany nadobudli do BSM podiel vo velkosti 1/2-
ice na nehnutelnostiach zapisanych na sprave katastra v Sali, vedené na LV & XXXX, kat. 0z. S., a to
rodinny dom s. &. XXXX na parc. €. XXXX/X, pozemok parc. &. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere
165 m2 a pozemok parc. €. XXXX/X - zédhrady o vymere 695 m2. Na predmetnych nehnutefnostiach
viazne tarcha CSOB, a.s. V sucasnosti je na vyssie $pecifikovanom liste vlastnictva plomba z dévodu
podaného protestu prokuratora v doésledku zapisu prava k nehnutelnostiam na zaklade absolutne
neplatnej manzelskej dohody spisanej vo forme notarskej zapisnice F., F. XXXXX/XXXX, F. XXXXX/
XXXX zo diia 5. 10. 2009. Zalovany nie je ochotny uzavriet dohodou o vyporiadani BSM, preto Zalobkyria
navrhla, aby sud do masy zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva zahrnul nehnutelnosti zapisané
na sprave katastra v Sali, vedené na LV & XXXX, kat. 0z. S., a to rodinny dom s. & XXXX na parc.
€. XXXX/X, pozemok parc. &. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 165 m2 a pozemok parc.
€. XXXX/X - zdhrady o vymere 695 m2, v prislichajucom podiele 1/2-ice k celku a zostatok uveru v
CSOB, a.s. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva sa do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
prikazuju nehnutelnosti zapisané na sprave katastra v Sali, vedené na LV & XXXX, kat. Uz. S., a to
rodinny dom s. €. XXXX na parc. & XXXX/X, pozemok parc. €. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o
vymere 165 m2 a pozemok parc. &. XXXX/X - zahrady o vymere 695 m2, v prislichajucom podiele
1/2-ice k celku, pri¢om Zalobkyrfia prebera aj zostatok uveru CSOB, a.s. viaznuceho na predmetnych
nehnutelnostiach. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie majetkovej hodnoty, ktoru
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nadobudla vo va€Som rozsahu, sumu uréenu podla
znaleckého posudku poniZzenu o prislichajucu &ast Gveru CSOB, a.s. viaznuceho na predmetnych
nehnutelnostiach.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril a to podanim zo diia 30. 12. 2011, v ktorom vyjadreni
uviedol, Ze dila 5. 10. 2009 strany sporu na notarskom urade v Sali spisali notarsku zapisnicu &. F.,
F. XXXXXIXXXX, F. XXXXX/IXXXX s cielom kone€ného vyporiadania BSM a majetkovych vztahov pre
pripad rozvodu alebo smrti jedného z nich. P6zicku vo&i CSOB splatil Zalovany z predaja jeho bytu
(1,5 mil. Sk.), dedi€stva po rodi¢och (600 000,- Sk), réznymi pdzickami od kamaratov, Home Creditu,
pbzickou od Zalobkyninej sesternici a stato€nou pracou. Do BSM nadobudli novinovy stanok s tovarom.
Spolo&ne nadobudli aj mnozstvo Sperkov, svadobny dar - obraz od Zalobkyninej mamy a iné veci.
Zalobkyfa do splatenia pdzicky z CSOB a.s. neprispela ani korunou ani centom. Do BSM vs$ak dala
Cast z polovice ceny zahradky, Cast z polovice ceny dvoch garazi, ktoré musela predat. Predajna
cena z Gasti tvori rozdiel medzi vyskou Gveru z CSOB a.s. a kipnou cenou nehnutelnosti, ktora bola
3 337 702,- Sk, ktoru zalobkyni Zalovany kompenzoval prenechanim novinového stanku aj s tovarom.
Z BSM zalovany pozZaduje len to, o mu patri a o tam preukazatelne viozil. Do BSM treba zaratat’ aj
pdzicku zo SFRB, ktoru si vzali eSte Zalobkyfa s prvym manzelom a ktoru splatil Zalovany zo svojich
vyplat po dobu asi Styroch rokov vo vyske 2 107,- Sk, spolu asi 100 000,- Sk. Financie z prenajmu
bytu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného boli tiez pouZité na splatky dveru a urokov, ktoré len do
dnesnych &ias &inia okolo 400 000,- Sk. Zalovany uviedol, Ze hodnota jeho majetku v BSM je min.
99999,99 eura. Navrhol, Ze z veci patriacich do BSM sa do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne prikazuju
nehnutelnosti zapisané na sprave katastra v Sali, vedené na LV & XXXX, kat. uz. S. a to rodinny dom
s. €. XXXX na parc. €. XXXX/X, pozemok parc. €. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 165
m2 a pozemok parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere 695 m2, v prislichajucom podiele 1/2 k celku,
pric¢om Zalobkyha prebera zostatok Gveru v CSOB a.s. viaznuceho na predmetnych nehnutelnostiach.
Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie majetkovej hodnoty, ktoru pri vyporiadani BSM
nadobudla vo va&Som rozsahu sumu 99999,99 eura do 30 dni, poniZzenu o prislichajucu €ast Uveru
CSOB a.s. viaznuceho na predmetnych nehnutelnostiach; eventuélne z veci patriacich do BSM sa do
vyluéného vlastnictva Zzalobkyne prikazuji nehnutelnosti zapisané na sprave katastra v Sali, vedené na
LV &. XXXX v prislichajucom podiele 1/2 k celku, pri¢om Zalovany prebera zostatok Gveru v CSOB a.s.
viaznuceho na predmetnych nehnutelnostiach. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie
majetkovej hodnoty, ktoru pri vyporiadani BSM nadobudla vo vd€Som rozsahu sumu 99999,99 eura do
30 dni.



4. Podanim dorugenym sudu diia 26. 2. 2016 zalovany doplnil, Ze Gver z CSOB, a.s. splacal iba on, bol
vo vySke 95 190,20 eura a ku driu 24. 3. 2016 je zostatok 7427,47 eura a tento Uver plati dodnes iba on.
Boli dve mimoriadne splatky hypotekarneho uveru, v mesiaci 09/2008 vo vyske 2 300 000,- Sk (76 346,-
eur) a v mesiaci 09/2009 vo vySke 6 500,- eur, ¢o bolo financované z predaja 1/4 domu po rodi¢och sestre
Zalovaného (600 000,- Sk /19 916,35 eura) a z predaja 3 izbového bytu Zalovaného (I 366 000,- Sk / 45
342,89 eura). Dalej platil aj uroky z tveru v CSOB a. s. a dodnes aj plati, a preto ich Ziada od Zalobkyne
spat. Dalej Zziada z BSM sumu 56 000,- Sk (1858,86 eura) vyplyvajucich zo zmluvy o prenajme jeho bytu,
ktoré boli tieZ pouzité na splacanie hypotekarneho uveru; sumu 20 000,- Sk (663,88 eura) vyplyvajucich
20 zmluvy o prenajme bytu s druhym najomcom; sumu 40 000,- Sk (1327,76 eura) zo zmluvy o Uvere
s Home Credit Slovakia, nakolko tieto finanéné prostriedky boli tieZ pouzité na mimoriadnu splatku HU.
Rovnako Ziada o vyplatenie Poistenia byvania, ktoré je vinkulované v prospech CSOB a. s., vo vyske
177,75 eura; vyplatenie dane z nehnutelnosti vo vyske 1/2 zaplatenej giastky mestu S., cca. 90,- eur, za
nezakonne nadobudnuti nehnutelnost; celt vy$ku zaplateného Gveru v CSOB a.s., odo dfia rozvodu, t.
j. 4620,- eur; celd vy$ku zalovanym vyplateného uveru v SFRB (zmluvu uzavrel O.. D.E.a S. E.), t.j. 22
x 70,01 eura, t. . 1540,20 eura; zostatok HU v CSOB a. s. prevezme Zalobkyfa odo dfia pravoplatnosti
rozsudku OS GA. Postovy novinovy stanok, nadobudnuty po€as manzelstva, podla dohody prenechava
Zalobkyni aj so scudzenym tovarom.

B/ DALSIE USTNE A PISOMNE VYJADRENIA STRAN SPORU:

5. Na pojednavani konanom dnia 24. 3. 2016 zalobkyna uviedla, Ze do masy BSM patri polovica
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX vedeného OU Sala, odbor katastralny, pre kat. Gzemie S. a
dve pasiva - Gver v CSOB, ktorého zostatok ku diiu 19. 10. 2010 je vo vyske 9699,10 eura a Gver v
SFRB, ktorého zostatok ku diiu zaniku manzelstva nevie, tento sa &erpal vo vyske 16 659,96 eura. Od
rozvodu manzelstva Gver v CSOB splaca Zalovany a v SFRB Zalobkyfia. Nehnutelnosti sa kupovali v
podiele 1 za kipnu cenu 3 367 702,- Sk (111 787,23 eura), pri€om kupna cena bola splatena vo vyske 2
867 700,- Sk (95 190,20 eura) z tveru v CSOB a sumu 500 002,- Sk (16 597,03 eura) splatila Zalobkya
z finanénych prostriedkov poskytnutych rodinnymi prislusnikmi. V tom &ase celd nehnutefnost mala
hodnotu 8 000 000,- Sk, a teda, ¢o Zalovany investoval do nehnutelnosti (1 300 000,- Sk a 600 000,- Sk)
zodpovedalo majetkovému pravu, ktoré Zalovany nadobudol, teda pefiazné prostriedky pretransformoval
na vlastnictvo k nehnutelnostiam. Preto je Zalobkyria toho nazoru, Ze nie je mozné pri vyporiadani
prihliadat na tuto investiciu. Co sa tyka vynosov, ktoré Zalovany uvadza vo svojom vyjadreni na &. I. 140
- 141 (vyjadrenie z 26. 2. 2016 uvedené v bode 4. tohto odbévodnenia), a dalSich platieb, tieto v3etky
patrili do BSM a poc€as trvania BSM boli aj riadne spotrebované. Teda nie je dovod, aby sa sud nimi
zaoberal, pretoze tieto v €ase pravoplatného rozvodu manzelstva uz neexistovali. To, Ze vynosy z najmu
bytu Zalovaného v jeho vylu€énom vlastnictve patria do BSM uz bolo ustalené judikaturou sudov SR. V
Case, ked zalovany prenajimal svoj byt, Zalobkyha prenajimala 2 garaze, ktoré vlastnila a rovnako aj
tieto vynosy spotrebovali so zalovanym po€as manzelstva a tieto patrili do BSM.

Rodinny dom z LV &. XXXX postavila Zalobkyfa s jej prvym manzelom a tento aj s pozemkami patril do
ich BSM, pri¢om po rozvode jej prvého manzelstva sa vyporiadali s byvalym manzelom tak, Ze polovica
domu aj s pozemkami bola prepisana na Zalobkyriu, druha polovica na ich dve spolo¢né deti. Prvy
manzel jej dom nechal kompletne zariadeny a ked sa zozndmila so Zalovanym, ten priSiel byvat do
tohto domu. Zalobkytia premyslala, Ze dom predam spolu s detmi, na o Zalovany navrhol, aby polovicu,
ktora patri zalobkyninym detom, odkupili ako manzelia. Kipnu cenu ur€il zalovany s tym, Ze v tom ¢ase
mala nehnutelnost hodnotu takmer 8,4 mil. Sk a zalovany urcil cenu polovice nehnutelnosti tak, Ze od
nej odpocital hodnotu pece, ktora bola v dome postavena este pred uzatvorenim manzelstva a rovnako
odpogital hodnotu Gveru zo SFRB. Zalobkyfia uviedla, Ze k domu méa citovl vézbu a byva tam 16 rokov,
povazuje ho za svoj domov a preto Ziada, aby ho sud prikazal do jej vlastnictva.

Zalovany potvrdil, Ze Zalobkyria nadobudla nehnutelnosti pévodne s prvym manzelom, ako aj to, Ze
polovicu nehnutefnosti odkupili so Zalobkyrfiou od jej deti. Tato polovica nehnutefnosti patri do BSM.
Potvrdil, Ze podiel 1/2 na nehnutelnostiach kupili za cenu 3 367 702,- Sk (111 787,23 eura), a zZe tato
kupna cena bola financovana tak, ako to uviedla Zzalobkyfa. Dalej uviedol, Ze cca dfia 20. 9. 2008 bola
moznost mimoriadnej splatky Gveru v CSOB, ktort uhradil v sume 1 300 000,- Sk (43 152,09 eura) z
predaja bytu Zalovaného, v sume 600 000,- Sk (19 916,35 eura) ako dedi¢stvo po jeho rodi¢och, sumou
86 000,- Sk (2854,68 eura) z uveru z Home Creditu a sumou 100 000,- Sk (3319,39 eura), ktoru si
pozi¢al od kolegu, Réberta HelmeSa, bytom TeSedikovo; k tomu sa pripo¢itali aj uroky zo sumy 1 900



000,- Sk (63 068,45 eura), ktoru vlozZil na uget dcéry |.. Tato suma z Urokmi narastla na 2 008 573,68 Sk
(66 672,43 eura). VSetky tieto peniaze vloZil na mimoriadnu splatku uveru v prospech CSOB.

Uver zo SFRB nepatri do BSM, Zalovany v$ak Ziadal, aby sud prihliadol na to, Ze tuto p6zicku splacal

on sice poCas manzelstva a zo spolo¢nych penazi, avSak jedna sa o pdzi¢ku vyluéne Zalobkyne a jej
prvého manzela.

6. Na pojednavani konanom dna 3. 11. 2016 Zalovany uviedol, Ze do masy BSM patri polovica
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX a uver vo&i CSOB, a.s. Pézi¢ka zo SFRB nepatri do BSM, v
gase uzatvorenia manzelstva Zalovany o nej ani nevedel. Zalovany suhlasil s tym, Ze by nehnutelnost
zostala Zalobkyni, ktora by bola povinna vyplatit Zalovaného sumou 100 000,- eur, priCom Zalovany by
bol ochotny doplatit iver vogi CSOB, a.s., ktory splaca vyluéne sam a to aZ doposial. Zalobkyria tento

uver nesplaca. Rovnako aj poistku na dom plati vyhradne Zalovany.

Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany vedel o poZitke zo SFRB, &oho dékazom je zalozna zmluva z &. |. 242
spisu.

7. Na pojednavani konanom dria 30. 11. 2017 Zalobkyfa uviedla, Ze k dneSnému driu neexistuju pasiva,
ktoré existovali ku diiu zaniku BSM, nakolko Zalobkyfia tieto vo&i CSOB aj voci SFRB v celosti splatila,
atodna 10.7.2017 vo vyske 8 728,93 eura vodi SFRB a dfia 27. 7. 2017 voci CSOB vo vySke 6 712,-
eur. Pri vyplateni Zalovaného potom samozrejme Zalobkyfia zohladni aj doplatenie Uverov, Zalobkyria
zotrvala na tom, Ze ma zaujem o nehnutefnosti.

Zalovany uviedol, Ze &o sa tyka sumy 99 999 - eur, ktoré 2alovz§ny pozaduje zaplatit, zahffia zaokruhlene
vSetky vnosy Zalovaného do BSM, vratane uhrady uveru CSOB po rozvode. Nadalej nesuhlasil z

vyjadrenim Zalobkyne, Ze do BSM patri aj poZicka zo SFRB s poukazom na § 534 OZ, pretoZe je toho
nazoru, Ze zalovany neprebral zavazok prvého manzela Zalobkyne vo&i SFRB.

8. V pisomnom vyjadreni Zalovaného zo dnia 26. 5. 2017 (&. |. 348 spisu) zalovany uviedol, Ze strany
sporu su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva XXXX, okres
S., obec S., katastralne tizemie S., ako:

a) pozemok registra ,B." parc. &. XXXX/X, zahrady o vymere 695 m2,

b) pozemok registra ,B." parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2,

c¢) rodinny dom postaveny na pozemku registra ,B." parc. &. XXXX/X, €islo supisné XXXX,

dalej len ,nehnutelnosti®.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovany vniesol do spoloéného majetku nemalé finan¢né prostriedky -
a to najma na kupu nehnutelnosti, zveladenie nehnutelnosti a splacanie Gverov, obe strany (a teda ja
Zalobkyha) deklarovali svoju vélu vlastnit nehnutelnosti v podiele kazdy vo vySke 1/2. Za tymto ucelom
strany sporu podpisali notarsku zapisnicu €. F., F. XXXXX/XXXX, F. vypracovanu notarom JUDr. Karolom
Kovacsom na Notarskom urade v Sali. Strany sporu tak jednozna&nym a nespochybnitelnym spésobom
deklarovali svoju volu vlastnit rodinny dom kazdy vo vySke 1/2. Nasledne sa v3ak ukazalo, Zze podla
tejto notarskej zapisnice nie je mozné do katastra nehnutelnosti zapisat' vlastnictvo Zalovaného k 1/2
nehnutelnosti. Z predloZenych dokladov Zalovanym v3ak vyplyva, Ze do spolo€nej nehnutefnosti, ktoru
do dne$ného dna uziva vyluéne Zalobkyna, vloZil vlastné finanéné prostriedky. Zalovany vniesol do
spolo&ného majetku vlastné finan¢éné prostriedky vo vyske;

a) 1500 000,- Sk, t. j. 49 790,- eur, ktoré nadobudol z predaja 3 izbového bytu vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného,

b) 600 000,- Sk, t. j. 19 916,- eur z finanénych prostriedkov ziskanych z dedi¢stva po rodi¢och
Zalovaného,

c) zalovany splacal uver poskytnuty Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. vo vyske

95 190,20 eura - na splatenie €asti tohto Gveru pouzil sumy uvedené pod pism. a) a b),

zostatok stale splaca zalovany po 70,- eur mesacne, po rozvode zaplatil sumu vo vyske

5530,- eur (k datumu 30. 5. 2017),

d) 56 000,- Sk. t. j. 1858,- eur, €o predstavuje sumu z najmu bytu vo vlastnictve Zalovaného najomcovi
1/, ktoré vniesol do spolo&nej nehnutelnosti (na splacanie uveru),

e) 20 000,- Sk, t. j. 663,- eur, ¢o predstavuje sumu z najmu bytu vo vlastnictve Zalovaného

najomcovi 2/, ktoré vniesol do spolo¢nej nehnutefnosti (na splacanie Gveru),



f) 40 000,- Sk, t. j. 1327,- eur, o predstavuje sumu zo zmluvy o Uvere poskytnuty Home Credit Slovakia
vnesenu do spolo¢nej nehnutelnosti,

g) finanéné prostriedky vo vyske 4620,- eur na splatky Gveru Ceskoslovenskou obchodnou

bankou, a.s. po rozvode manzelstva,

h) finanéné prostriedky na splatky Uveru zo Statneho fondu byvania poskytnutého Zalobkyni a jej
predchadzajicemu manzelovi p, E. vo vyske 1540,20 eura Statnym fondom rozvoja byvania,

spolu suma vo vySke 85 208,20 eura.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany si chce rieSit svoju bytovu otazku ako aj ku skutoCnosti, Ze
je jednoznaéne v konani preukazané, Ze vlozil do spoloéného majetku vliastné finanéné prostriedky,
Zalovany navrhuje, aby sud vydal rozsudok, ktorym uréi, Zze jedinou vlastnickou nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva XXXX, okres 8., obec S., katastralne tzemie S.L.,
je zalobkyfa, na ktort zaroven prechadza povinnost platit iver Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s.
s povinnostou Zalobkyne vyplatit na vyrovnanie podielov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalovanému sumu vo vyske 99 999 - eur, do troch dni odo dfia vyhlasenia rozsudku. Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania.

9. Na uvedené reagovala Zalobkyfia pisomnym podanim zo dfa 29. 6. 2017 (€. |. 364 spisu), v ktorom
uviedla, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa riadi dispozi¢nou
zasadou, v zmysle ktorej sud vyporiada len tie veci, resp. majetok, ktory strany urobia predmetom
konania. Podla jej nazoru tvori masu majetku zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva:

- nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX, kat. Uz. S., v prislichajucom podiele 1/2-ice k celku; trhova
hodnota tychto nehnutelnosti bola zhodnym prednesom stran sporu na pojednavani dia 24. 3. 2016
ustalena vo vyske 99 500,- eur (polovica zo 199 000,- eur);

- zostatok hypotekarneho uveru vedeného v CSOB, a.s. & XXXXXX k 31. 5. 2017 vo vyske 6818,37
eura, ku diu rozvodu 19. 10. 2010 vo vyske 9699,10 eura;

- zostatok Uveru zo SFRB k 31. 5. 2017 vo vyske 9381,34 eura, ku dfiu rozvodu vo vyske 14 350,- eur.

Do masy zaniknutého BSM patri zostatok hypotekarneho Gveru z CSOB a.s. ku dfiu zaniku BSM vo
vySke 9699,10 eura, ku driu 31. 5. 2017 vo vyske 6818,37 eura. Splatky uveru v zmysle dohody medzi
ucastnikmi konania znasal zalovany.

Do masy zaniknutého BSM, podla nazoru Zalobkyne, patri aj zostatok Uveru zo SERB, ktory Zalovany
rozporuje. Podla ust. § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze byt
predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva. V3etky veci okrem
zakonom stanovenych vynimiek patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, su to teda prijmy
a uspory z pracovného a obdobného pomeru, z podnikatel'skej Cinnosti, Uspory, vyhry z lotérii, vynosy z
majetku. Poukéazala na Zhodnotenie Najvyssieho sudu CSSR Cpj 86/1971, R 42/1972: Rovnako vynosy,
uzitky a prirastky veci patria do BSM, &i uz vec sama je v BSM alebo vo vlastnictve jedného z manzelov.
(Rozsudok NS CR 22Cdo 798/2004).

V suvislosti s uzavretim Kdpnej zmluvy zo diia 25. 9. 2007, v zmysle ktorej nadobudli u€astnici tohto
konania do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX, kat. uz. S. v podiele
1/2-ice k celku uviedla, Ze dohodnutou kupnou cenou bola €iastka vo vySke 3 367 702,- Sk, t.j. 111 787,-
eur. Dohodnuta kupna cena bola u¢astnikmi dohodnuta aj s ohfadom na skuto€nost, Ze nehnutefnosti
boli uz v tomto &ase zatazené tarchou, a to uz erpanym Gverom zo SFRB vo vyske 16 596,96 eura, ktory
sa Zalovany pisomne zaviazal uhradit vo vySke 50%, a ktoru skuto€nost dokumentuje jeho pisomny
zavazok na tejto listine. K dneSnému driu tejto svoj pisomny prejav véle zalovany nespochybnil. Nie je
preto pravdou tvrdenie Zalovaného, Zze o tomto Uvere nevedel. Jeho tvrdenie tiez vyvracia skuto¢nost,
Ze tento Uver sa splacal pogas trvania manzelstva, ako aj skutoénosti, ze po &erpani Gveru z CSOB,
a.s. na uhradu c&iastoénej dohodnutej kupnej ceny vo vySke 2 867 700,- Sk (95 190,20 eura), doslo
nasledne k uzavretiu Zaloznej zmluvy pre SFRB &. 405/1571/1997 dfia 27. 11. 2009 ako aj Dohody o
poradi zaloznych prav medzi CSOB a.s, a SFRB zo dfia 25. 11. 2009. Podla ust. § 534 OZ, kto sa s
diZznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok voci jeho veritelovi, ma voci dlznikovi povinnost’ poskytovat
plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho vSak priamo pravo nevznikne. Dohoda medzi dlZznikom a tretou
osobou uzavreta v zmysle tohto ustanovenia nespdsobuje zmenu v subjektoch ani v obsahu pdvodného
zavazku. Dohodou sa zaklada novy, samostatny zavazkovy pravny vztah iba medzi diZnikom a tretou
osobou. Formu dohody medzi diznikom a tretou osobou zakon nepredpisuje, mozno ju ucinit’ hoc



aj ustne. Vzhladom na dikciu zadkona ako aj na prejav véle Zalovaného ucineny pri uzavreti vyssie
Specifikovanej kupnej Zmluvy ma Zalobkyna za to, Ze medzi stranami sporu dosSlo k uzavretiu platnej
dohody o splneni &asti zavazku vyplyvajuceho z Gveru poskytnutého zo SFRB vo vyske 1/2-ice, z
ktorého dévodu toto pasivum patri do masy majetku, ktory je v tomto pripade nutné vysporiadat, nakofko
predpokladom je komplexné vyporiadanie majetkovych vztahov medzi byvalymi manzelmi, t. j. v SirSom
zmysle, t. j. do Uvahy sa beru a vyporiadaju aj vietky pohladavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva
a ich spolo€ného hospodarenia.

K uplatnenej pohladavke Zalovaného na vratenie toho, €o z vlastného investoval do spolo&ného majetku
Zalobkyha uviedla, Zze z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany nadobudol z predaja bytu
1 300 000,- Sk prevodom na ucet a 66 000,- Sk platbou k rukam, a teda nie 1 500 000,- Sk; dalej z predaja
svojho podielu na nehnutelnosti - rodi¢ovskom dome vo vyske 600 000,- Sk, teda celkom 1 900 000,- Sk.
Uvedena suma potom zodpoveda aj prevodu na ucet vo vyske 2 000 000,- Sk, t. j. 66 387,84 eura dfia 4.
8.2008. Nasledne dna 3. 10. 2008 zo spolo¢ného uctu ucastnikov konania bola realizovana mimoriadna
splatka hypotekarneho uveru v CSOB vo vyske 2 300 000,- Sk. Z uvedeného je mozné ustalit, Zze z
vlastnych prostriedkov poskytol Zalovany &iastku vo vySke 1 900 000,- Sk, t. j. 63 068,45 eura. Nie je
v tejto suvislosti pravdou, Ze U&et nebol spologny, tuto skuto&nost’ vyvracaju predloZené vypisy z Uctu,
z obsahu ktorych su zrejmé a nespochybnitelné aj vklady Zzalobkyne, a to i vo vy8Sich sumach, prave
na ucéely spolo&nej uhrady zavazkov z uverov. Rovnako tak sa aj Zalobkyfia pri€inila o Uhradu splatok z
majetku nadobudnutého predajom nehnutelnosti v jej vyluénom alebo podielom spoluvlastnictve napr.
z predaja garaze dfia 25. 3. 2008, vo vySke 60 000,- Sk, z predaja garaze vo vySke 180 000,- Sk dha 7.
11. 2007, pouzila tiez nadobudnuté odstupné vo vyske 86 295,- eur.

VSetky vySSie uvedené penazné vynosy ako Zalobkyne tak aj Zalovaného uvadzané v pisomnom
vyjadreni zo dha 26. 5. 2017 pod polozkami d), e) a f) ako prijem z prenajmu bytu, povaZuje zalobkyna
za majetok patriaci do BSM s poukazom na vysSie uvedenu judikatiru, ktoré majetkové vynosy sa
skonzumovali po€as trvania manzelstva po vzajomnom suhlase byvalych manZzelov, hypoteticky aj na
Uhradu uverov. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze pohladavky Zalovaného Specifikované pod polozkami
d), e) a f) do masy majetku nepatria.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti do masy majetku, ktoru treba medzi stranami vyporiadat
patria:

Aktiva:
Podiel 1/2-ice na nehnutelnostiach vedenych na LV &. XXXX, kat. Uz. S. v hodnote 99 500,- eur.

Pasiva:
Zostatok hypotéky CSOB vo vyske 9699,10 eura, zostatok hypotéky zo SFRB vo vyske 14 350,- eur.

Narok Zalovaného na vratenie toho, ¢o investoval do spolo&ného po odpoditani protihodnoty, ktoru touto
investiciou ziskal, a to hodnotu 1/4-iny nehnutelnosti v Ease uzavretia kipnej zmluvy vo vyske vo vyske
7174,95 eura (63 068,45 eura - 55 893,50 eura).

10. V pisomnom vyjadreni Zalovaného zo dfa 22. 2. 2018 (€. |. 489 spisu) zalovany uviedol, Ze vniesol
do spolo¢ného majetku vlastné finanéné prostriedky celkom v sume 84 060,70 eura nasledovne:

- 66 672,43 eura, ktora predstavuje sucet:

- sumy vo vysSke 45 342,89 eura (t. j. 1 366 000,- Sk), ktori nadobudol z predaja 3 izbového bytu vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného;

- sumy vo vyske 19 916,- eur (t. j. 600 000,- Sk), ktort nadobudol z finan&nych prostriedkov ziskanych
z predaja podielu vo vySke 1/4 k nehnutefnostiam vedenym v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva
&. XXX, kat. Gz. S.;

- 4628,- eur, ktoré obdrzal Zalovany dnia 5. 10. 2009 ako vyrovnanie so sestrou Zalovaného z predaja
rodiCovského domu Zalovaného a jeho sestry;

- 5975,35 eura - platby Uveru aj po rozvode manzelstva vo vySke cca 70,- eur (nakolko vySka splatok sa
menila od 66,- eur do 75,- eur) mesacne od rozvodu manzelstva (11. 10. 2010) az do 30. 9. 2017;

- 2390,04 eura - €o predstavuje najomné za najom bytu vo vlastnictve Zalovaného za 18 mesiacov
najmu, pricom najomné bolo dohodnuté vo vyske 132,78 eura mesacne od 11. 7. 2006 do 27. 8. 2007
aod 1.1.2008 do 31. 5. 2008;



- 2854,68 eura (t. j. 86 000,- Sk) - pdziCka od Home Credit Slovakia, a. s., splatena v celom rozsahu
Zalovanym;
- 1540,20 eura - splatky Gveru do SFRB za Zalobkyfiu, pri¢om tento Gver do BSM nepatri.

11. Zalobkyfia v pisomnom podani zo dia 10. 4. 2018 (&. I. 505 spisu) uviedla, Ze do masy zaniknutého
BSM patri

- 1/2 nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX, kat. uz. S., ktorych hodnota je 99 500,- eur, z &oho na
kazdu stranu pripada suma 49 750,- eur;

- hypotekarny tver CSOB a.s., & XXXXXX - zostatok ku diiu zaniku BSM (19. 10. 2010) vo vyske 9699,10
eura, ktory je k dneSnému driu v celosti uhradeny;

- Gver zo SFRB - zostatok ku dfiu zaniku BSM (19. 10. 2010) vo vyske 14 350,- eur, ktory je k dne$nému
dniu v celosti uhradeny.

Nie je sporné, Ze nehnutelnosti strany sporu nadobudli do BSM za kupnu cenu 3 367 702,- Sk (v
podiele 1/2 k celku), t. j. 111 787,- eur, pri¢om kipna cena bola splatena jednak z averu CSOB vo
vySke 2 867 700,- Sk (95 190,20 eura) a taktiez sumou 500 002,- Sk (16.597,03 eura), ktoru splatila
Zalobkyna z finanénych prostriedkov poskytnutych rodinnymi prislusnikmi. Tieto skuto€nosti a sposob
financovania Zalovany potvrdil do zapisnice o pojednavani dfia 24. 3. 2016 (€.1. 252 spisu). Vtom Case
cela nehnutelnost mala hodnotu 8 mil. Sk, teda strany nadobudli podiel 1/2-icu k celku v hodnote 4 mil.
Sk. Dohodnuté kuipna cena bola stranami dohodnuta tak, Ze od hodnoty nehnutefnosti odpocitali hodnotu
pece vo vySke 60 000,- Sk, ktora bola v dome postavena este pred uzatvorenim manzelstva (€. |. 245
spisu) a taktieZ brali ohlad na skuto€nost, Ze nehnutelnosti boli uz v tom &ase zatazené tarchou, a to uz
gerpanym Gverom zo SFRB vo vyske 16 596,96 eura. Strany sporu ustalili hodnotu tychto nehnutelnosti
v BSM (t. j. 1-ice nehnutelnosti) na sumu 99 500,- eura, z Coho na kazdu stranu pripada suma 49 750,-
eur. Obaja ucastnici suhlasili, Ze nehnutefnosti nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva Zalobkyna.

Je nesporné a listinnym ddkazom (&. |. 244 spisu) preukazané, Ze zostatok Gveru CSOB ku dfiu
pravoplatnosti rozvodu, t. j. ku diu 19. 10. 2010, bol 9699,10 eura, ktory je k dneSnému dfiu v celosti
uhradeny. Zostatok Uveru vo vySke 6712,- eur splatila Zalobkyfa dfia 27. 7. 2017, priCom realizaciu platby
preukazuje aj fotoképia vypisu z banky o uhrade pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, Specificky
symbol XXXXXXXX (€. I. 376 spisu).

S poukazom na 150 OZ Zalobkyna ziada, aby pri vyporiadani masy BSM bola zohladnena hodnota
zavazku vodi veritelovi CSOB vo vyske 6712,- eur, ktoru Zalobkyfa splatila po rozvode manzelstva zo
svojich vyluénych finanénych prostriedkov zo svojho vyluéného uctu vedeného v UniCredit Bank, a to
tak, aby Zalovany uhradil v rémci vyporiadania BSM 1/2 z tejto sumy, t. j. 3356,- eur.

Zalobkyfia ma vedomost o tom, Ze Zalovany po rozvode manzelstva realizoval niekolko

platieb (splatok) spoloéného hypotekarneho Gveru v CSOB zo spoloéného Gétu stran sporu, nema
vSak vedomost’ o tom, kolko bolo tychto splatok a v akej vySke. Z toho dévodu Zalobkyha rozporuje
sumu vo vySke 5 975,35 eura (bod 3. vyjadrenia Zalovaného zo dna 22. 2. 2018), nakolko Zalovany
realizaciu tychto platieb v takejto celkovej vy$ke dostatoéne nepreukéazal. Zalobkyna zaroveri poukazuje
na skuto€nost, Ze Zzalovany platby realizoval zo spolo€ného u¢tu manzelov, ktorého finanéné prostriedky
patria do BSM. To znamena, Ze aj keby Zalovany platby v celkovej vySke 5975,35 eura preukazal, ¢o sa
v8ak nestalo, pri vyporiadani BSM by mala byt zohladnend len 1/2 z tejto sumy.

Zalobkyfa rozporuje tvrdenie Zalovaného, Ze o Uvere SFRB nevedel, nakolko toto tvrdenie nie je
pravdivé a vyvracia ho skuto€nost, Ze tento Uver sa splacal pocas trvania manzelstva zo spolo¢ného
uétu stran, vedeného v CSOB na meno Zalovaného, ako aj skuto&nosti, Ze po &erpani tuveru z CSOB,
doslo nasledne k uzavretiu Zaloznej zmluvy pre SFRB &. XXX/XXXX/XXXX dfia 27. 11. 2009 (¢. |. 242
spisu), ako aj Dohody o poradi zaloznych prav medzi CSOB a.s. a SFRB zo diia 25. 11. 2009 (&. |.
243 spisu), o ktorej bol zalovany informovany. Vzhfadom na prejav véle Zalovaného ugineny pri uzavreti
vys$8ie Specifikovanej kipnej zmluvy, mame za to, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu platnej
dohody o splneni asti zavazku vyplyvajiceho z Gveru poskytnutého zo SFRB vo vyske 1/2-ice, z ktorého
dovodu toto pasivum patri do masy majetku, ktory je v tomto pripade nutné vyporiadat. V tejto suvislosti
Zalobkyna taktieZz poukazala na vyjadrenie samotného zalovaného (€. |. 26 - 29 spisu), kde Zalovany na
str. 2 vyjadrenia (8. . 27) uvadza, Ze: ,Do hodnoty BSM treba zaratat aj pozicku zo SFRB... PoZitku
som platil ja zo svojich vyplat po dobu asi Styroch rokov vo vySke 2 107,- Sk. €o je spolu asi 100 000,-



Sk.“ Zalobkyfa zagala predmetny Gver SFRB splacat este podas trvania manzelstva od 13. 1. 2010 zo
svojich vylu€nych prostriedkov, a to z uétu vedenom v UniCredit Bank a splatila takto celkovo 700,10
eura (doékaz: &. |. 278 - 279). Zostatok Gveru SFRB ku diu pravoplatnosti rozvodu, t. j. ku dfiu 19. 10.
2010, bol 14 350,- eur a ku dnednému dfu je v celosti uhradeny Zalobkyriou.

Na zaklade vy3SSie uvedeného Zalobkyha Ziadala, aby pri vyporiadani masy BSM bola zohladnena aj
hodnota zavézku vodi veritelovi SFRB vo vyske 700,10 eura, ktor zalobkyna splatila eSte podas trvania
manzelstva (1/2010-10/2010) zo svojich vyluénych prostriedkov nachadzajucich sa na ucte UniCredit
Bank (. I. 278 - 279) a hodnota zavéazku vodi veritefovi SFRB vo vyske 8728,93 eura, ktoru Zalobkyha
splatila po rozvode manzelstva, a to tak, aby Zalovany uhradil v rdmci vyporiadania BSM 1/2 z tejto
sumy. Zalobkyria zaroven rozporuje sumu 1540,20 eura za splatky Gveru do SFRB, ktoré Zalovany Ziada
nahradit Zalobkyriou a opatovne zdoéraziuje, Ze tieto splatky boli uhradené za trvania manzelstva zo
spolo&ného uétu u€astnikov konania a z ich spolo¢nych finanénych prostriedkov, teda vkladmi oboch
ucastnikov, ktoré sa zlievali do jedného spolo¢ného uctu.

Zalovany uviedol, Ze do spolo&ného majetku vniesol vlastné finanéné prostriedky celkom vo vyske
84 060,70 eura, ktoré tvrdenie Zalobkyra rozporuje a poukazuje na rozdielne tvrdenie Zalovaného
zaznamenané do zapisnice o pojednavani dna 3. 12. 2015 (&. |. 135 spisu), ked' Zzalovany uviedol, Ze
,do spolo€ného majetku viozil sumu 2 100 000,- Sk*, &o predstavuje sumu 69 707,23 eura. Rozdiel vo
vyjadreniach Zalovaného je vo vySke 14 353,47 eura. Tvrdenie Zalovaného ohladom sumy 84 060,70
eura, uvadzané v jeho vyjadreni, je zavadzajuce. Zalobkyria ma za to, Ze argumentéacie Zalovaného
pri jednotlivych polozkach vnosov, pouZité v jeho vyjadreni, su primarne ovladané snahou Zalovaného
maximalizovat’ vysku penazného vyrovnacieho podielu, ktory by mala Zalobkyha vyplatit Zalovanému
pri navrhovanom vyporiadani BSM, ¢o by bolo akceptovatelné len vtedy, ak by skutognosti, ktoré maju
takyto nasledok vyvolat, boli z hmotnopravneho hladiska pravdivé a z procesného hladiska Zalovanym
preukazané. V pripade skutoCnosti uvadzanych Zalovanym vsak nie je naplnené ani jedno z tychto
hladisk. K jednotlivym bodom vyjadrenia Zalovaného Zalobkyfa uviedla nasledovné:

- Zalobkyfa rozporuje vnos Zalovaného vo vyske 2 008 573,58 Sk (66 672,43 eura) a uvadza, ze
Zalovany do nehnutelnosti investoval svoje vyluéné finanéné prostriedky v celkovej vyske 1 966 000,-
Sk, t. j. 65 259,24 eura (a to 1 366 000,- Sk, ktoré nadobudol z predaja bytu a 600 000,- Sk z predaja
svojho podielu na nehnutelnosti rodi¢ovskom dome). Zvysné finanéné prostriedky vo vySke 42 573,58
Sk (1 413,18 eura) nemozno povazovat za vnos Zalovaného, nakolko sa jedna o uroky, o ktoré sa tato
suma zhodnotila (Rozsudok NS CR 22Cdo 798/2004). Cela nehnutelnost mala hodnotu 8 mil. Sk, teda
strany nadobudli podiel 1/2-icu k celku v hodnote 4 mil. Sk. Zalobkyria mé za to, Ze investicia Zalovaného
vo vySke 1 966 000,- Sk, t. j. 65 259,24 eura zodpoveda majetkovému pravu, ktoré Zalovany nadobudol,
teda tieto periazné prostriedky pretransformoval na vlastnictvo k nehnutefnosti. Preto zastava nazor, Ze
nie je mozné pri vyporiadani prihliadat na tuto investiciu Zalovaného.

- Zalobkyha dalej rozporuje vnos Zalovaného vo vyske 4 628,- eura. Cestné prehlasenie sestry
Zalovaného Veroniky Nagyovej zo dia 28. 10. 2016 o doplateni rozdielu z predajnej ceny domu vo vyske
4628,- eur (139 423,- Sk), povazuje zalobkyna za u€elovo vyprodukovany dékaz k prebiehajucemu
konaniu o vyporiadanie BSM. Podla Zalobkyne je obdivuhodné, ako si mbéze sestra Zalovaného s
odstupom siedmich rokov paméatat presny datum transakcie (transakcia mala byt realizovana dna 5.
10. 2009 a &estné prehlasenie je podpisané diia 28. 10. 2016). Zalobkyfa zaroven poznamenava, ze
Zalovany sa jej o takejto transakcii nikdy nezmienil a ona nemala o nej vedomost. Zdoraziuje, Zze o
doplateni rozdielu z predajnej ceny domu vo vyske 4628,- eur (139 423,- Sk) dria 5. 10. 2009 sestrou
Zalovaného neexistuje Ziadny pisomny ddkaz. Taktiez podla vypisov z U¢tu z tohto a nasledujuceho
obdobia, je zrejmé, Ze nikdy neprebehla Ziadna bankova transakcia v uvedenej vyske a na spoloc¢ny
uCet ucastnikov nebol realizovany ani vklad v takejto vyske. Rovnako vnos v takejto vyske a pdvodu
neuvadza Zalovany v Ziadnom zo svojich pisomnych vyjadreni a ani na jednom pojednavani a jeho
existenciu dostatoénym spésobom nepreukéazal. Zalovany méa so svojou sestrou Veronikou Nagyovou
nadstandardne dobré vztahy, ked Veronika Nagyova je krstnou mamou syna Zalovaného a taktiez sa
staré o vnuka Zalovaného.

- Zalobkyna rozporuje aj vnos zalovaného vo vyske 2390,04 eura a zotrvava na stanovisku, ze vetky
vynosy z najmu bytu, ktory bol vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného, patrili do BSM. Podla ustalenej
judikatury, ak bol byt nadobudnuty len jednym z manzelov pred uzavretim manZzelstva, aj v tomto pripade



su prijmy z prenajmu predmetného bytu predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Prijmy
z prenajmu bytu nie su suc€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov len v pripade, ak medzi
manzelmi doslo k uzavretiu dohody podla 143a ods. 1 OZ o zuZeni zdkonom uréeného rozsahu a obsahu
bezpodielového spoluvlastnictva, teda ak by sa Zalovany so Zalobkyfou zmluvne dohodol na vyfiati
prijmov z prenajmu bytu z bezpodielového spoluvlastnictva, k Eomu v8ak nedoslo. Inym aplikovatelnym
postupom z hfadiska prava by bolo uzavretie dohody podla 143a ods. 2 OZ, na z&klade ktorej by
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vzniklo az zanikom manzelstva (napr. ku diu pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o rozvode), pri€¢om ani takato situacia nenastala. V3etky takto ziskané vynosy, ktoré
patrili do BSM, boli aj po&as trvania BSM riadne spotrebované. Zalovany nevygislil sidu vysku celkového
najomného, ktoré prijal od jednotlivych ndjomcov v priebehu prisludnych najomnych vztahov a v pripade,
Ze takto ziskané financné prostriedky celkom alebo s&asti pouzil, zaroven neuviedol a preukazal ucel
tohto pouzitia. V Case, ked Zalovany prenajimal svoj byt, Zalobkyfia taktiez prenajimala dve garaze, z
ktorych jednu mala vo vyluénom vlastnictve a druhu garaz mala v podielovom spoluvlastnictve s jej
detmi. VSetky vynosy z prenajmu v3ak deti ponechavali Zalobkyni. Oba tieto vynosy rovnako patrili do
BSM a Zalobkynia ich spotrebovala spolu so Zalovanym pocas trvania BSM. Z predloZenych listinnych
dbkazov zalovanym: ,Zmluva o prenajme bytu" zo dria 11. 7. 2006, ,Vypoved zo zmluvy o prengjme bytu"
zo dna 25. 5. 2007 a ,Vypoved zo zmluvy o prenajme bytu" zo diia 24. 3. 2008 jednoznacne nevyplyva,
aka bola realna vySka vynosu Zalovaného z predmetnych najmov. Podla €l. V bod 1 zmluvy o prenajme
bytu zo dia 11. 7. 2006 je vySka mesacného najomného 4000,- Sk a vySka Uhrady za sluzby a energie je
4500,- Sk. Podla €&l. V bod 2 predmetnej zmluvy, ,najomné a zalohy za sluzby a energie sa platia mesaéne
a to najneskér do konca predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, na uget prenajimatela." Cislo uétu
prenajimatefa nie je v zmluve uvedené, vo vypisoch z U¢tov zalozenych v spise sa nenachadza Ziadna
platba vo vySsie Specifikovanej vyske, ktora by zodpovedala platbe za ngjomné alebo zalohy za sluzby a
energie. Podlla vedomosti Zalobkyne, peniaze za prenajom bytu Zalovany pouZil aj na platenie vyZivného
na maloleté deti, ktoré mal z prvého manzelstva.

- Zalobkyha rozporuije aj vnos Zalovaného vo vyske 2854,68 eura (t. j. 86 000,- Sk) - spotrebitelsky Gver
od Home Credit Slovakia, a.s. Zalobkyfa zdéraznila, Ze nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze Zalovany
uzavrel uverovl zmluvu s veritelom Home Credit Slovakia, a.s. a zaroven upriamila pozornost na podpis
klienta, ktory sa nachadza na listine ,Uverova zmluva" zo dfia 10. 9. 2008. Zalobkyria spochybiiuje, &i
tuto uverovu zmluvu uzavrel a podpisal prave Zalovany, nakolko podpis nachadzajuci sa na zmluve je
zjavne odlidny od podpisu, aky pravidelne pouziva Zalovany (vid napr. €. I. 29, €. 1. 142, €. I. 174, . |.
181, €. I. 240, atd.).

Zalobkyfa vniesla do spolo&ného majetku vlastné finanéné prostriedky vo vyske 23 434,91 eura a to:
a) 90 000.- Sk (2987,45 eura - titulom Kupnej zmluvy zo dfia 7. 11. 2007; za predaj nehnutelnosti kat.
uz. S. vedenych na LV & XXXX v podiele 1/2 v pomere k celku; (&. |. 247 spisu);

b) 56 000,- Sk (1858,86 eura) - titulom Notarskej zapisnice zo diia 18. 2. 2008, spisanej na

Notarskom urade v Sali, notarom JUDr. Alena Kovacsova pod sp. zn. F., F. XXXX/XXXX, za predaj
nehnutelnosti v kat. Uz. 8., vedené na LV &. XXXX, &. XXXX a XXXX, (€. I. 249 spisu);

¢) 60 000,- Sk (1991,64 eura) - titulom Kupnej zmluvy zo dia 25. 3. 2008; za predaj nehnutelnosti kat.
uz. S. vedenych na LV & XXXX;

d) 500 002,- Sk (16 596,96 eura) - finanéné prostriedky Zalobkyne pouZité na Uhradu &asti kupnej
ceny nehnutelnosti - 1/2 nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX, kat. Gz. S.. Tento vnos Zalobkyne je
nesporny, nakolko Zalovany tuto skuto€nost potvrdil do zapisnice o pojednavani dfia 24. 3. 2016 (&. I.
252 spisu) a nikdy tato skuto€nost’ nerozporoval.

Zaroven Zalobkyna vkladala na spolo¢ny uc&et stran sporu a to prostriedky minimalne vo vyske 265
477,58 Sk (8812,24 eura). Zalobkyfia trva na tom, Ze bezny Gget &. J. vedeny v CSOB, a je spoloénym
uctom stran sporu, hoci je predmetny ucet evidovany len na meno Zalovaného, avsak, nakolko bol
zalozeny dna 18. 9. 2007, teda pocas trvania manzelstva, patri v zmysle 143 Obd&ianskeho zakonnika
do spolo&ného majetku stran sporu. Konstatujeme, Ze kedZe strany sporu mali spolo€ny Ucet, zlievaju
sa sumy vlozené do BSM z vyluénych prostriedkov oboch stran, ktoré boli nasledne investované na
spolo&ny majetok a Zivot manzelov. NavySe z obsahu vypisov zo spolo&ného uctu stran sporu je zrejmé
a nespochybnitelné, Ze Zalobkyna rovnako realizovala vklady na tento spolo¢ny uc&et, pri¢om samotny
Zalovany tuto skuto€nost v priebehu konania nikdy nerozporoval. Napriklad v obdobi 10/2007 do 02/2009
Zalobkyha realizovala vklady:

dnia 3. 2. 2009 suma 109,- eur t. j. 3283,73 Sk (C. |. 213);



dna 13. 1. 2009 suma 86,10 eura t. j. 2593,85 Sk (€. I. 212);

dna 11. 12. 2008 suma 600,- Sk t. j. 19,92 eura (€. I. 211);

dna 6. 8. 2008 suma 8000,- Sk t. j. 265,55 eura (€. |. 207);

dna 14. 7. 2008 suma 31 000,- Sk t. j. 1029,01 eura (€. |. 206)

(pOvodny datum 16. 7. 2008 Zalobkyria opravila v podani na €. I. 528 na 14. 7. 2008);

dna 28. 3. 2008 suma 180 000,- Sk t. j. 5974,91 eura (C. . 202);

dna 26. 10. 2007 suma 40 000,- Sk t. j. 1327,76 eura (C. . 197);

t. j. celkovo spolu 265 477,58 Sk (8812,24 eura), ktoré finan&né prostriedky boli okrem iného
pouzité aj na platby splatok hypotekarneho tveru CSOB a splatok Gveru zo SFRB.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalobkyfia navrhla, aby sud vydal rozsudok, ktorym uréi, Ze do
zomknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria 1/2 nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX pre kat. uz. S., hypotekarny aver CSOB, a.s. Gver zo SFRB a vyporiadava BSM tak, Ze do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikaze uvedené nehnutefnosti; Zalobkyfia je povinna vyplatit’ Zalobcovi
z titulu vyporiadania BSM vyrovnaci podiel vo vySke 18 244,57 eura.

12. Na uvedené reagoval Zalovany pisomnym podanim zo dria 2. 5. 2018 (€. |. 512 spisu) v ktorom
uviedol, Ze Zalobkyha nepreukézala vnos do BSM vo vySke 500 002,- eura. Sumu vo vySke 500
002,- eura poskytol Zalovany zo zarobkovej &innosti a z podnikania v novinovom stanku (zaliatok
podnikania od 3. 4. 2007), pricom uvedena skutonost je zrejma/vyplyva z vypisov z Uctu, ktoré boli
sudu predloZené a ktoré sa nachadzaji v sidnom spise. Uver zo SFRB bol &erpany Zalobkyfiou a
jej predchadzajucim manzelom, tato tarcha v €ase prevodu vlastnictva domu na Zalovaného nebola
zapisana na liste vlastnictva a Zalovany o uvedenej skutognosti nevedel. Zalobkyria hodnovernym
spdsobom nepreukazala, e Gver poskytnuty SFRB patri do BSM stran sporu. Stid méa za preukazané
predloZzenymi vypismi z U&tu, Ze Zalovany po rozvode manzelstva celkom zaplatil na splacanie
hypotekarneho uveru poskytnutého CSOB a. s. sumu vo vyske 5975,35 eura. Uvedenu sumu Zalovany
platil zo svojho osobného Uc&tu v splatkach, platby vykonaval po rozvode manzelstva, ¢o potvrdila aj
Zalobkyha (vypisy z u&tu su sucastou sudneho spisu). Je nelogické, ak by iSlo o spolo¢ny ucet, ze by
sa Zalobkyfia nedomahala od Zalovaného vyporiadania aj zostatku na tomto U&te, ak by ho skutoéne
povazovala za spolo¢ny. Preto jej obrana v tejto Casti je len UCelova a nepravdiva, a na tvrdenia
Zalobkyne ohladne spochybriovania Zzalovanym zaplatenej sumy za hypotekarny Gver CSOB a. s. by
sud nemal prihliadat..

Zalovany celkovo zaplatil CSOB a. s. sumu 5975,35 eura. Zalovany nesthlasi s tym, ze
Zalobkyha zo svojich prostriedkov zaplatila Gver poskytnuty CSOB vo vySke 6712,- eur, pricom Ziada od
Zalovaného zaplatenie sumy vo vySke 3356,- eur.

Zalobkyfa jednoznaéne neuniesla dékaznu povinnost, nepredloZila Ziadne doklady preukazujuce, ze
Uver zo SFRB do BSM stran sporu patri. Uvedené ani objektivne preukazat nemozno, nakolko uver
SFRB bol poskytnuty Zalobkyni a jej predchadzajicemu manzelovi pred uzavretim manzelstva so
Zalovanym a Zalovany o fiom ani objektivne vediet nemohol. Skuto¢nost tvrdena Zalobkyriou, Ze
vzhladom na prejav vble Zalovaného ucineny pri uzavreti

kupnej zmluvy ma za to, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu platnej dohody o splateni Casti
zavazku vyplyvajiceho z tveru poskytnutého zo SFRB vo vyske 1/2 je pravne absurdna (§ 34, § 35 ods.
1a2,§370ds.1,8§39a§43ao0ds. 1 0Z). Medzi stranami sporu nedo$lo, €i uz vedome alebo nevedome,
k Ziadnemu prevodu a/alebo prevzatiu povinnosti splacat’ Gver poskytnuty SFRB, ktory bol poskytnuty
Zalobkyni a jej predchadzajucemu manzelovi. Jej tvrdenia su pravne absurdné a ucelové. Absurdnost
tvrdeni Zalobkyne vyplyva aj z jej navrhu, aby do masy BSM stran sporu bol vloZzeny Gver poskytnuty
SFRB ako aj sumy, ktoré zaplatila Zalobkyfa po¢as manzelstva so Zzalovanym (700,10 eura) tvrdiac, Ze
boli platené z jej vlastného uctu, av8ak splatky, ktoré splacal Zalovany v celkovej sume 1540,20 eura,
rozporuje.

Zalobkyfa uviedla, Ze vlozila do spolognej nehnutelnosti sumu vo vyske 16 596,96 eura, ¢o predstavuje
sumu finanénych prostriedkov, ktoré jej udajné poskytli rodinni prisludnici. O uvedenej skuto¢nosti sa
Zalovanému nikdy nezmienila, uvedené ani nespomenula vo svojom navrhu na vyporiadanie BSM v
tomto konani a predovSetkym - uvedenu skutoénost’ nepreukazala Ziadnymi dokazmi. Na jej tvrdenie o
vhose sumy vo vySke 16 596,96 eura nemozno pri vyporiadani prihliadat. Rovnako je nepravdivé a;j jej
tvrdenie, Ze zo svojich prostriedkov vloZila na uget dfia 16. 7. 2008 (ide 0 14. 7. 2008 - ani vtedy nevlozila



na spolo¢ny ucet Ziadnu sumu a nie 16. 7. 2008), sumu 1029,01 eura, dfia 28. 3. 2008 sumu 5974,91
eura a dnia 26. 10. 2007 sumu 1327,76 eura, nakofko tieto sumy vloZil na u€et Zalovany a nie Zalobkyfnia.
Skuto&nost, Ze ich na ucet vloZila Zalobkyfa Ziadnymi dokladmi nepreukazala.

Zalovany opakovane uviedol, Ze vniesol do spoloéného majetku vlastné finanéné prostriedky celkom vo
vySke 84 060,70 eura.

13. Zalobkyfa na uvedené reagovala pisomnym vyjadrenim zo diia 22. 5. 2018 (&. |. 526 spisu), ked
uviedla, Ze Zalovany po prvykrat rozporoval skutonosti, ktoré predtym poc¢as celého konania nepopieral
a sice, Ze strany na kiipu nehnutelnosti pouzili okrem Gveru CSOB aj finanéné prostriedky vo vyske 500
002,- Sk, ktoré zalobkyha ziskala od svojich rodinnych prislusnikov. Zalovany tuto skuto&nost ani raz
v priebehu konania pred Okresnym sudom Galanta nerozporoval, dokonca tento spésob financovania
Zalovany potvrdil na pojednavani diia 24. 3. 2016 (zapisnica o pojednavani zo dfia 24. 3. 2016 (¢. 1. 252
spisu)), z toho dévodu tato skutoCnost nepovazovala Zalobkyra za spornu. Nie je mozné dodato¢ne a
uz na zaver konania nie€o, ¢o uz bolo preukazané rozporovat, nakolko sa to prie¢i zasadam Civilného
sporového poriadku. Dokazovanie sa nevykonavalo len z toho doévodu, Ze Zalovany tato skuto€nost
nerozporoval. Pre pravnu istotu Zalobkyna preukazuje jej tvrdenie, Ze na vyplatenie sumy 500 002,- Sk
pouzila jednak penazné prostriedky od svojich rodinnych prislusnikov a v €asti svoje vyluéné penazné
prostriedky, a to nasledovne:

1. suma vo vySke 180 000,-Sk - vratena pézicka E. G.;

2. suma vo vyske 100 000,- Sk -dar od G. T;

3. suma vo vyske 100 000,- K& (cca 121 500,- Sk) - dar od R. F;

4. suma vo vySke 100 197,64 Sk - vyplatené prostriedky z Korunového pefiazného fondu;

SPOLU: 501 697,- Sk.

Suma vo vyske 180 000,- Sk - Zalobkyra koncom roka 2004 pozi¢ala svojej sesternici E. G., nar. X.
X. XXXX, finanénu hotovost’ vo vyske 180 000,- Sk za u€elom financovania jazykového pobytu p. G.
vo R. T.. Zalobkyfa na tento ugel vybrala zo svojich G&tov vedenych v UniBanke spolu 180 000,- Sk,
a to z Uctu €. XXXXXXX/XXXX sumu 60 000,- Sk a z uctu €. XXXXXXX/XXXX sumu 120 000,- Sk. E.
G. finan€né prostriedky vratila Zalobkyni na jej Ziadost v septembri 2007, a to nasledovne: sumu 100
000,- Sk uhradila dfia 17. 9. 2007 vkladom na ucet Zalobkyne €. XXXXXXX/XXXX vedeny OTP Banke.
Skuto¢nost, Ze p. G. disponovala dostato€nou sumou penaznych prostriedkov preukazuje potvrdenie
Slovenskej sporitelne o vybere hotovosti vo vyske 102 237,- Sk zo dna 13. 9. 2007, z ktorych p. G.
vloZila 100 000,- Sk na uc€et Zalobkyne diia 17. 9. 2007. Zvy3nu sumu 80 000,- Sk p. G. vratila Zalobkyni
v hotovosti, priom tento obnos finanénych prostriedkov postupne vyberala zo svojho uctu v priebehu
roka 2007 v mensSich Ciastkach po 5000,- Sk, resp. 25 000,- Sk a zhromazdovala hotovost za ucelom
odovzdania Zalobkyni. Pravdivost vysSie uvedenych skutoénosti potvrdila p. E. G. v estnom prehlaseni
zo dha 16. 5. 2018.

Suma vo vy8ke 100 000.- Sk - C&estnym prehlasenim zo dfia 10. 5. 2018 p. Gabriela Benkoviova,
nar. 6. 3. 1952, potvrdila, Ze v r. 2007 darovala Zalobkyni finanénu hotovost" vo vyske 100 000,- Sk,
ktoru finanénu hotovost’ Zalobkyra nasledne pouZila na vyplatenie kipnej ceny nehnutelnosti. Pani G.
T. zaroven potvrdila, Ze rovnako ako zalobkyni, finan€ne pomohla aj svojim synovcom, nakolko nemala
vlastné deti a svojich pribuznych finanéne podporila.

Suma vo vySke 100 000,- K¢ (cca 121 500,- Sk) - Eestnym prehlasenim zo dina 11. 5. 2018 p. R. F,, nar.
XX. XX. XXXX, potvrdila, Ze v septembri 2007 darovala Zalobkyni (svojej dcére) finanénu hotovost' vo
vySke 100 000,- K& (cca 121 500,- Sk), ktort finan&nu hotovost Zalobkyria nasledne pouzila na vyplatenie
kupnej ceny nehnutelnosti na E. K. XX v S..

Suma vo vydke 100 197,64 Sk - vyplatené prostriedky z Korunového pefiazného fondu Zalobkyne,
vyplatené dna 26. 10. 2007 na jej bankovy ucet €. XXXXXXX/XXXX.

Z celkovej sumy pefiaznych prostriedkov 501 697,- Sk Zalobkyrtia pouzila sumu 500 002,- Sk tak, Ze sumu
vo vySke 300 000,- Sk uhradila svojmu synovi E. E. bankovym prevodom zo svojho G&tu €. XXXXXXX/
XXXX na bankovy U€et svojho syna E. E. €. XXXXXXX/XXXX v 2 splatkach a to tak, Ze dria 19. 10.
2007 uhradila 1. splatku vo vyske



200 000,- Sk a dna 29. 10. 2007 uhradila 2. splatku vo vySke 100 000,- Sk.

Zvy3né pefiazné prostriedky vo vyske 200 002,- Sk vyplatila E. E. v hotovosti, nakolko tieto periazné
prostriedky mala k dispozicii v hotovosti od rodinnych prislusnikov a E. E. s vyplatenim v hotovosti
suhlasil. Vzhfadom na dobré vztahy so svojim synom, Zalobkyrfia nepozadovala od neho vystavenie
potvrdenia o prevzati hotovosti. Vy33ie uvedené skuto&nosti preukazala ¢estnym prehlasenim E. E..

Tvrdenie Zalovaného, Ze sumu 500 002,- Sk poskytol zo zarobkovej &innosti a z podnikania v novinovom
stanku nie je pravdivé a Zalobkyha ho povazuje za ucelové a hodnovernym spdsobom nepreukazané.
Zalobkyfa nepoprela, Ze strany sporu podnikali v novinovom stanku, ale poznamenala, Ze v roku 2007
bola v novinovom stanku vykazand strata a az v r. 2008 zaevidovali zisk.

Je nesporné a listinnym dékazom preukazané (fotoképia vypisu z banky o Uhrade pod variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX, §pecificky symbol XXXXXXXX (&. 1. 376 spisu)), Ze zostatok Gveru CSOB vo
vySke 6712,- eura splatila Zalobkyria uz driia 27. 7. 2017. Potvrdenie o vySke pohladavky banka vydala
Zalobkyni dia 24. 7. 2017 na zaklade jej Ziadosti zo diha 17. 7. 2017. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria
zostatok v celosti uhradila dia 27. 7. 2017, nemohol Zalovany splacat’ uver az do 30. 9. 2017, tak ako
zalovany predlozil rozpis platieb z CSOB. PredloZeny rozpis povaZuje Zalobkyfa len za informadny
splatkovy kalendar a z toho dévodu rozporuje sumu vo vySke 5975,35 eura. S poukazom na § 150
Obcianskeho zakonnika Zalobkyna Ziada, aby pri vyporiadani masy BSM bola zohfadnena hodnota
zavazku vodi veritelovi CSOB vo vyske 6712,- eura, ktord Zalobkyha splatila po rozvode manzelstva zo
svojich vylu€nych finan€nych prostriedkov zo svojho vyluéného uétu vedeného v UniCredit Bank, a to
tak, aby Zalovany uhradil v ramci vyporiadania BSM 1/2 z tejto sumy, t. j. 3356,- eur.

Zalobkyna zotrvala na svojich tvrdeniach ohladne uveru SFRB. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze
o existencii Gveru zo SFRB nevedel, &o potvrdzuje aj skutoénost, Ze tento Uver sa splacal poéas trvania
manzelstva zo spolo&ného Uétu stran sporu, vedeného v CSOB na meno Zalovaného, ako aj skuto&nosti,
Ze po &erpani Gveru z CSOB, do$lo nasledne k uzavretiu Zaloznej zmluvy pre SFRB ¢&. 405/1571/1997
dria 27. 11. 2009 (&. 1.242 spisu), ako aj Dohody o poradi zaloznych prav medzi CSOB a.s. a SFRB
zo dia 25. 11. 2009 (€. 1. 243 spisu), o ktorej bol Zalovany informovany. Zarover poukazala na listinny
dbkaz - original Kupnej zmluvy zo diia 24. 9. 2007 s vyznacenym vkladom ¢&. V 2120/07, kde Zalovany
na prvej strane kiipnej zmluvy vlastnou rukou rozpisal, o sa zavézuje uhradit, pricom pri polozke SFRB
uviedol ,SFRB - zaplatim 50%", &o potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom.

Vzhladom na prejav vble Zalovaného u&ineny pri uzavreti vyssie Specifikovanej kipnej

zmluvy, ma Zalobkyfa za to, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu platnej dohody o splneni Casti
zavézku vyplyvajiceho z Uveru poskytnutého zo SFRB vo vyske 1/2-ice, z ktorého dévodu toto pasivum
patri do masy majetku, ktory je v tomto pripade nutné vyporiadat.

Zalobkyfa zaroven rozporovala sumu 1540,20 eura za splatky Uveru do SFRB, ktoré Zalovany Ziada
nahradit' Zalobkyfou a opatovne zdérazfiuje, Ze tieto splatky boli uhradené za trvania manzelstva zo
spolo&ného uctu u€astnikov konania a z ich spolo¢nych finanénych prostriedkov, teda vkladmi oboch
stran, ktoré sa zlievali do jedného spolo€ného uctu.

Tvrdenie Zalovaného ohladom sumy 84 060,70 eura je zavadzajuce. Zalobkyfia ma za to, Ze
argumentacie Zalovaného pri jednotlivych polozkach vnosov, pouzité v jeho vyjadreni, su primarne
ovladané snahou Zalovaného maximalizovat vysku pefiazného vyrovnacieho podielu, ktory by mala
Zalobkyha vyplatit Zalovanému pri navrhovanom vyporiadani BSM, €o by bolo akceptovatelné len vtedy,
ak by skuto€nosti, ktoré maju takyto nasledok vyvolat, boli z hmotnopravneho hfadiska pravdivé a z
procesného hladiska Zalovanym preukazané. V pripade skutoénosti uvadzanych Zalovanym vsak nie je
naplnené ani jedno z tychto hfadisk.

Zalobkyna opéatovne uviedla, Ze vniesla do spoloéného majetku vlastné finanéné prostriedky vo vyske
23 434,91 eura. Zalobkyna trvala na tom, bezny Gcet &. J. vedeny v CSOB, a.s. je spoloénym uétom
ucastnikov konania. Hoci je predmetny uc€et evidovany len na meno Zalovaného, avdak nakolko bol
zaloZeny dna 18. 9. 2007, teda pocas trvania manzelstva, patri v zmysle § 143 Obcianskeho zékonnika
do spolo¢ného majetku stran sporu.



14. Na zaver Zalovany pisomnym podanim zo dia 17. 5. 2018 (&. |. 547 spisu) navrhol, aby sud prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne podiel vo vyske 1/2 k nehnutefnostiam, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXX, okres S., obec S., katastralne Uzemie S., ako pozemok
parcely registra ,B." parcelné Cislo XXXX/X, zdhrady o vymere 695 m2, pozemok parcely registra ,B.*
parcelné &islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2 a rodinny dom postaveny na
pozemku parcely registra ,B." parcelné Cislo XXXX/X, &islo supisné XXXX. Zaroven, aby Zalobkyriu sud
zaviazal k povinnosti zaplatit Zalovanému vyrovnaci podiel vo vySke 122 189,41 eura, a to do troch dni
odo dfia pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyfia dalej zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania v celom
rozsahu. Svoj Zzalobny petit odévodnil nasledovnym vypoctom:

Masa BSM Hodnota Vyrovnaci podiel
Nehnutefnost 99 500,- eur 49 750,- eur (zaplati Zalobkyha Zalovanému)

Splatky averu CSOB
(zaplatené Zalobkyhou po rozvode) 6712,- eur 3356,- eur (zaplati Zalobkyni Zalovany)

Splatky averu CSOB
(zaplatené Zalovanym po rozvode) 5975,35 eura 5975,35 eura (zaplati Zalobkyna Zalovanému)

Splatky Gveru SFRB
(zaplatené Zalovanym za Zalobkyriu) 1540,20 eura 1540,20 eura (zaplati Zalobkyria Zalovanému)

Uver Home Credit
(zaplateny Zalovanym) 2854,68 eura 1427,34 eura (zaplati Zalobkyria Zalovanému)

Vnos Zalovaného
(bod.1 a 2 str. 4 vyjadrenia z 2. 5. 2018) 71 300,43 eura

Vnos Zalovaného 2390,04 eura
(z najomného za najom bytu vo vylu€nom vlastnictve)

Vnos Zalobkyne 6837,95 eura
(CL. Il pism. a) az c) vyjadrenia Zalobkyne zo dia 10. 4. 2018)

Zalobkyfa zaplati Zalovanému: 58 692,89 eura (49 750,- eura + 5975,35 eura + 1540,20 eura + 1427,34
eura) - 3356,- eur (Uver CSOB zaplateny Zalobkyfou po rozvode) = 55 336,89 eura;

Vnos Zalovaného: 73 690,47 eura, t. j. 55 336,89 eura + 73 690,47 eura = 129 027,36 eura;
Vnos Zalobkyne: 6837,95 eura, t. j. 129 027,36 eura - 6837,95 eura = 122 189,41 eura.
Celkom Zalobkyfa zaplati Zalovanému sumu 122 189,41 eura.

15. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - Osved&enie o dedi¢stve
pod D 50/01 D not 60/01 zo dna 3. 4. 2001, Kipna zmluva zo dna 28. 5. 2008, Kupna zmluva zo dna
2. 7. 2008, Uverova zmluva zo dia 10. 9. 2008 Home Credit Slovakia, a.s., Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave pod €. k. 35/135/2011 - 47 zo dha 16. 4. 2013 v spojeni s Rozsudkom Najvy3Sieho Sudu
SR pod &. k. 1S2r/129/2013 - 72 zo dfia 30. 10. 2014, bankové vypisy, LV &. 3906 pre kat. Gz. S., spis
SFRB, Zmluva o tvere z CSOB &. XXXXXX, ako aj dal$im dékazovym materidlom vztahujucim sa na
vec, vysluchol strany sporu, oboznamil s pisomnymi vyjadreniami stran a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

C/ SKUTKOVE ZISTENIA SUDU:
16. Rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn. 25C/293/2010 zo dna 11. 10. 2010, pravoplatnym dria 19.

10. 2010, sud manzelstvo S.A. F., rod. T., nar. XX. X. XXXX, a S. F., nar. XX. X. XXXX, uzavreté dfia XX.
X. XXXX v J., rozviedol. BSM vzniklo teda dria XX. X. XXXX a zaniklo dfiom 19. 10. 2010.



17. Na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve pod D 50/01 D not 60/01 zo dria 3. 4. 2001 (€. I. 151 spisu),
Zalovany ako syn po neb. R. F., rod. H., svojej matke, zdedil podiel 1/4 k celku na nehnutefnosti zapisanej
na LV &. XXX pre kat. Uz. S., parc. &. XXXX/X - zahrada o vymere 289 m2, parc. &. XXXX/X- zastavana
plocha o vymere 411 m2 a dom &. sup. XXX - ocenené znalcom O.. E. (rodinny dom, ploty, studia,
vedlajSie stavby, vedlajSia stavba, vonkajSie upravy, pozemky a trvalé porasty) sumou 859 380,- Sk (28
526,19 eura). Na podiel 1/4 k celku tak pripada suma 7131,55 eura. Kipnou zmluvou zo dfia 2. 7. 2008
(€. 1. 178 spisu) Zalovany predal svoj podiel 1/4 na uvedenych nehnutelnostiach za kupnu cenu 600
000,- Sk (19 916,35 eura).

18. Pogas manzelstva zalovany predal 3 izbovy byt v jeho vyluénom vlastnictve v S. - R. na J. K.. XXXX/
X za sumu 1 366 000,- Sk (45 342,89 eura) a to kipnou zmluvou zo dia 28. 5. 2008 (&. I. 184 spisu).

19. Diia 10. 9. 2008 uzatvoril Zalovany s Home Credit Slovakia, a.s. Uverovu zmluvu na poskytnutie
uveru vo vySke 86 000,- Sk (2854,68 eura), ktora bola ukon&ena jednorazovym dohradenim uveru v
bezuro¢nom obdobi dfia 17. 10. 2008 (&. |. 157 a 160 spisu), t. j. Zalovany uhradil na Gver sumu 2854,68
eura.

20. Dha 26. 9. 2007 uzatvorili strany sporu s CSOB, a.s. Zmluvu o poskytnuti hypotekarneho uveru reg.
&. 056221, na zaklade ktorej CSOB, a.s. poskytla stranam tver vo vyske 2 867 700,- Sk (95 190,20 eura)
na kdpu 1/2 nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX v kat. uz. S.. Splatnost iveru bola dohodnuta do 20
rokov od terminu jeho do&erpania, mesacné splatky do 20. diia v mesiaci vo vySke 21 533,02 Sk (714,77
eura). Je nesporné a listinnymi dékazmi preukazané (potvrdenia banky o zostatku uveru ku dfiu zaniku
BSM z &. |. 282 spisu a fotokdpia vypisu z banky o uhrade pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX,
$pecificky symbol XXXXXXXX (&. 1. 376 spisu)), Ze zostatok Gveru CSOB, a.s. bol ku dfiu zaniku BSM,
t. j. k 19. 10. 2010, vo vySke 9651,36 eura istina a 47,74 eura Uroky, t. j. spolu eura 9699,10 eura a
zostatok uveru vo vySke 6712,- eura splatila Zalobkyfa uz dfia 27. 7. 2017 (bankovy vypis z €. |. 376
spisu), &im zanikol zavézok vo&i CSOB, a.s. jeho splnenim. Splacanie tveru po rozvode manzelstva (t.
j- po 19. 10. 2010) bolo nasledovné:

- Zalobkyna uhradila zostatok uveru vo vy8ke 6712,- eur diia 27. 7. 2017
- Zzalovany uhradil podfa predloZzenych vypisov z banky splatky nasledovne:

20. 9. 2010 - 79,59 eura (vypis z banky z €. |. 436 spisu)
20. 10. 2010 - 78,23 eura (vypis z banky z €. . 435 spisu)
20. 6. 2012 - 74,13 eura (vypis z banky z €. |. 419 spisu)
20. 6. 2013 - 69,18 eura (vypis z banky z €. |. 418 spisu)

t. j. spolu 301,13 eura. Podla matematického vypoctu vdak uhradil rozdiel zostatku Uveru ku driu zaniku
manzelstva a splatenia zostatku zalobkyriou, t. j. 9699,10 eura - 6712,- eur, t. j. 2987,10 eura. Sud
vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia nespochybnila splacanie Uveru Zzalovanym a pokial uver bol ku driu
zaniku BSM vo vyske 9699,10 eura a zalobkyria na jeho definitivne splatenie uhradila sumu 6712,- eur,
potom tento rozdiel musel splatit jedine Zalovany. Zalovany nepreukéazal, Ze by po rozvode manzelstva
splatil uver vo vy88ej sume, nakolko nim predlozené vypisy z bank su za obdobie trvania manzelstva (€.
I. 183, 194 - 231, 412 - 415 a 438 - 473 spisu), len vySSie uvedené 4 vypisy preukazuju platenie Gveru
v CSOB, a.s. po rozvode manzelstva, ¢o je dékazom o jeho vnose z vyluéného majetku do majetku v
BSM. Rukou pisané splatky uveru, ktoré Zalovany sudu predlozil, st pravne irelevantné.

21. Zo spisu SFRB (&. |. 291 - 342 spisu) sud zistil, Ze diia 16. 4. 1997 podal prvy manzel Zalobkyne - D.
E., vtedy Zenaty so Zalobkyriou (manZelstvo uzatvorili diia 14. 4. 1984), Ziadost o poskytnutie podpory z
prostriedkov SFRB na vystavbu domu na E. K. v S.. Diia 12. 3. 1997 bolo manzZelom E. vydané stavebné
povolenie pod &. XXXX/XX/V.-J. na stavbu rodinného domu na pozemku &. XXXX v kat. tz. S.. Dfia 30.
9. 1999 bolo vydané kolaudaé&né rozhodnutie pod €. R.-G. na povolenie uZivania stavby rodinného domu
v kat. Gz. S., obec S. na pozemku XXXX/X. Dfia 24. 9. 1997 uzatvorili manzelia E. so SFRB zmluvu o
poskytnuti podpory vo forme Uveru, nenavratného prispevku (€. |. 275 spisu). Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie Gveru - nenavratného prispevku pre uc¢el v sulade s § 5 ods. 1 pism. a) na vystavba rodinného
domu v S.. Veritel poskytol pre uvedeny G&el v stlade s § 9 zakona &. 124/1996 Z.z. a nasl. predpisov
prostrednictvom financujlcej Investi¢nej a rozvojovej banky, a.s. Bratislava dlZnikovi podporu formou:



a) uveru vo vyske 500 000,- Sk (16 596,96 eura),
b) nenavratného prispevku vo vyske 150 000,- Sk (4979,09 eura), t. j. spolu 21 576,05 eura.

Zostatok uveru SFRB bol ku driu zaniku BSM, t. j. k 19. 10. 2010, vo vyske 14 401,95 eura (11 248,74
eura istina a 3153,20 eura uroky).

Dfia 27. 11. 2009 uzatvorili uz strany sporu ako manzelia (t. j. Zalobkyria a Zalobca) so SFRB zaloznu
zmluvu €. XXX/XXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZného prava na zabezpecenie
pohladavky zalozného veritela voli zaloZzcom v sulade so zmluvou &. 405/1571/1997 o poskytnuti
podpory stym, Ze uver €ini 16 596,96 eura (500 000,- Sk) a zaistovacia pohladavka jeden a pol nasobku
Gveru, t. j. 24 895,44 eura (750 000,- Sk). Rozhodnutim Spravy katastra Sala zo dfia 29. 1. 2010 pod &. R.
XXXX/XX bol povoleny vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti v prospech SFRB. Zalobkyfa
vyrovnala zostatok na Gvere, ako to vyplyva z listu SFRB z &. I. 510 a 511 spisu a to diia 10. 7. 2017
vo vyske 8728,93 eura (bankovy vypis z &. |. 376 spisu), na zéklade &oho podal SFRB na katastralny
odbor navrh na vymaz zalozného prava. Zalovany tvrdi, Ze na Gver uhradil sumu 1540,20 eura, ktoru
Zida zapoditat ako jeho vnos do BSM.

22. PoCas manzelstva so Zalovanym Zalobkyria vlastnila aj dve garaze (jednu vo vylu€énom vlastnictve,
druhu v podielovom spoluvlastnictve so svojimi detmi) v kat. Uz. S., ktoré predala a vynos z predaja bol
spotrebovany poc&as trvania manzelstva.

D/ PRAVNY STAV:

23. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, €o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 OZ, Zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 OZ, Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 OZ, Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

24. Obdiansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje spolo€enstvo vlastnickych
prav manzelov k veciam, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva. Pre bezpodielové spoluvlastnictvo
je charakteristické, Ze manzelia nemaju kvantitativne urCeny podiel na vlastnickom prave k spolo¢ne;j
veci. Bezpodielovost U€asti na vykone spoluvlastnickych prav a povinnosti je preto jednym z pojmovych
znakov tohto spoluvlastnictva medzi manzelmi. Dal$im je zasada rovnopravnosti manzelov a zasada
spoloénej a rovnakej u€asti na nadobudani prav. Vznikom manzelstva vznika aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov ku vSetkému, €¢o mdze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby a ¢o
manzelia, resp. niektory z nich, nadobudli za trvania manzelstva okrem vynimiek uvedenych v ustanoveni
§ 143 a 143a. Subjektmi bezpodielového spoluvlastnictva mézu byt iba manzelia. Vznik, trvanie a
zanik bezpodielového spoluvlastnictva su teda zasadne podmienené vznikom, trvanim a zanikom
manzelstva. Zdkon nevyzaduje, aby manzelia spolu fakticky Zili a tvorili spolo€ni domacnost (ZruSenie
spolo&nej domacnosti nema za nasledok zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom
vyporiadania, ktoré spociva v zisteni a rozdeleni spoloéného majetku, méze byt len majetok, ktory
existuje ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva ako spolocny (R 104/1967)). Predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva su vSetky hmotné veci (hnutelné i nehnutelné), ktoré nadobudol
niektory z manzelov zakonom dovolenym spdsobom (kipnou zmluvou, spracovanim, vydrzanim a pod.)
za trvania manZzelstva, s vynimkou

a) veci ziskanych dedi¢stvom,

b) veci ziskanych darovanim,



c) veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z
manzelov, a

d) veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

Ad a): Veci ziskané dedi¢stvom nadobuda manzel, ktory je dedi€¢om, do svojho vyluéného individualneho
vlastnictva. Ak dedi¢stvom nadobudnu vec obaja manzelia spolo¢ne (napr. zavetom), ide o podielové
spoluvlastnictvo, a nie o bezpodielové spoluvlastnictvo. Podiely su v takomto pripade uréené prisludnymi
ustanoveniami o dedeni zo zakona alebo zo zavetu.

Ad b): Veci ziskané darovanim nadobuda obdarovany manzel tiez do svojho oddeleného
vlastnictva (majetku). Pokial boli obdarovani obaja manzelia spolo¢ne, ziskavaju vec do podielového
spoluvlastnictva. Aké budu ich podiely, zavisi od obsahu darovacej zmluvy alebo sa pouzije zakonna
domnienka, Ze podiely oboch obdarovanych manzelov su rovnaké (§ 137 ods. 2). V pochybnostiach o
osobe obdarovaného, treba vychadzat’ z obsahu darovacej zmluvy, najma z vole darcu a z okolnosti, za
ktorych k darovaniu doSlo, ale aj z dévodov, pre€o k nemu doslo. Pritom treba zaroven vzdy prihliadat
aj na vztah medzi darcom a obdarovanym. Nie je spravne, ak sa otazka, &i bol obdarovany jeden z
manzelov alebo obaja manzelia spolo¢ne, posudzuje len podla povahy veci, resp. podla ucelu, ktorému
ma vec sluzit. Jeden z manzelov moze totiz dostat’ vec, ktora bude sluzit celej rodine, a naopak, oboch
manzelov mozno obdarovat vecou, ktora bude sluzit len jednému z nich. Platne sa mézu obdaruvat aj
manzelia navzajom, ale len za predpokladu, Ze dar pochadza z oddeleného (samostatného) majetku
jedného z manzelov.

Ad c): Pri posudzovani veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania
iba jedného z manzelov, treba skumat, ¢i vec je skutoéne spdsobila sluzit osobnej potrebe alebo vykonu
povolania iba jedného z manzelov, a zaroven, &i takémuto vykonu aj sluzi. Ak su tieto predpoklady
splnené, vec bude patrit do oddeleného (samostatného) majetku toho z manzelov, ktorého osobnym
potrebam alebo vykonu povolania sluZzi, a to bez ohfadu na to, aki maju hodnotu a ako boli nadobudnuté.
Nezalezi ani na tom, &i pbjde o veci zna¢nej hodnoty alebo o veci cenné so zretefom na celkovu
urover majetku manzelov. K tymto majetkovym hodnotam sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, pri ktorom méze druhy manzel Ziadat, aby sa mu nahradilo to, ¢o sa zo spolo&ného
majetku vynaloZilo na takyto samostatny majetok (porov. § 150).

25. Do bezpodielového spoluvlastnictva nepatri ani majetok, ktory nadobudol niektory z manZzelov
pred uzavretim manzelstva. Rozhodujucim bude okamih vzniku vlastnictva v prdvnom slova zmysle k
ziskanej veci, a nie prostriedky na fiu vynalozené, hoci by iSlo o prostriedky (alebo len ich €ast) pouzité
zo spolo&ného majetku. Pouzitie spolo€nych prostriedkov neméze ni¢ zmenit' na vlastnictve uz raz
nadobudnutom, ale mozZno k nim prihliadnut’ pri pripadnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
(To, €o kazdy z manZzelov vynaloZil na spoloény majetok zo svojho, mu ma uhradit zo spoloéného
majetku druhy manzel, avdak len vo vySke zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktory kazdému z
nich patri z bezpodielového spoluvlastnictva (R 57/1970)). Veci ziskané vymenou za vec alebo z vytazku
z predaja veci, ktora bola vo vlastnictve jedného z manzelov, su nadalej vo vlastnictve tohto manzela
(tzv. transformacia veci). V pripade investicii zo spoloéného majetku manzelov do ostatného majetku
jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel v zmysle § 150 Obcianskeho zdkonnika povinny
nahradit, prostriedky skuto¢ne na tieto investicie vynalozené. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci
a prac vlozenych do jeho ostatného majetku v Case, kedy boli vynalozené, a nie z vychodiskovej hodnoty
alebo vSeobecnej hodnoty zhotovenej veci v oddelenom majetku jedného z manzelov (pozri Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 10/2011, R 40/2012).

26. VSetky ostatné veci, okrem uvedenych vynimiek, zasadne patria do bezpodielového spoluvlastnictva
za podmienok ustanovenych zakonom. Su to teda predovSetkym v&etky prijmy a Uspory z pracovného
alebo iného na jeho rovern postaveného pomeru, z podnikatelskej €innosti, prijmy zo socidlneho
zabezpecenia, uspory, vyhry z lotérii, z vyhernych vkladnych kniZiek, vynosy z majetku manzelov a pod.

27. Trvanie bezpodielového spoluvlastnictva je zasadne viazané na trvanie manzelstva. Dédvodom
zaniku tohto majetkového spololenstva je vZdy zénik manzelstva alebo jeho vyhlasenie za neplatné,
mdze nim byt vSak aj ina pravna skuto&nost' uvedena v zakone. V danom pripade k zaniku BSM
doSlo pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva stran sporu, ako je to uvedené v bode 16.
tohto odbvodnenia. Zanikom bezpodielového spoluvlastnictva vznikd moznost vyporiadania tohto



spoluvlastnictva. Ak v trojro¢nej lehote od zaniku tohto majetkového spologenstva nedoslo k jeho
vyporiadaniu, plati nevyvratitefna domnienka o vyporiadani medzi manzelmi uvedena v § 149 ods. 4.

28. Podla § 150 OZ, Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

29. Ustanovenie § 150 OZ svojou Sirokou formulaciou i exemplifikativnym vypoétom zasad, z
ktorych treba vychadzat pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, suidom umoziiuje,
aby majetkové vztahy manzZelov k spoloénému majetku upravili o najspravodlivejSie v sulade s
dobrymi mravmi, so zaujmami manzelov aj ich maloletych deti. Sudy pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva m6zu teda odstranit tvrdosti zakona, ku ktorym by inak mohlo déjst pri strohom
pouziti § 143. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, ¢o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a €o existovalo v defi jeho zaniku, t. j. v def pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Tato
doba je rozhodujuca aj pre posudenie stavu veci (napr. jej veku, kvality, miery opotrebenia a pod.).
Okamih, ked dbjde k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je rozhodujuci nielen pre uréenie
spolo&ného majetku, ale aj pre uréenie jeho hodnoty. Pri uréeni ceny veci sa spravidla vychadza z jej ceny
v Case, ked sa vyporiadanie vykonava (R 25/1998). Av8ak tomu, kto ur¢itd vec od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva do vyporiadania uzival, sa mbéze urcit cena v ¢ase zaniku bez ohladu na cenu v €ase
vyporiadania, ak mu vec méa zostat. Opotrebenie i naklady tu idu predovSetkym na jeho vrub. Len pri
veciach, ktoré ma jeden z manzelov vydat druhému manZzelovi, sa musia urcit obidve ceny a rozhodnut
o tom, na &i vrub pdjde opotrebenie, resp. iné zmeny alebo zavazky spojené s vecou. Vyporiadanie teda
nema len kvalitativnu stranku, t. j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativnu
stranku, pri ktorej ide o hodnotové podiely. Pri vyporiadani je preto velmi dblezité urlit spravne ceny
jednotlivych veci i hodnotu celého majetku.

30. Z ustanovenia § 150 OZ pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva vyplyvaju tieto
zasady:

a) Zakladnou zasadou je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity). Z tejto zasady
vSak zakon pripusta vynimky, ktoré umoznuja podiely uréit’ aj inym pomerom (napr. s prihliadnutim na
to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych
veci, a pod.). Kritérium miery priinenia o nadobudnutie uréitej konkrétnej veci nemozno v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva hodnotit oddelene, iba pokial ide o jednu vec patriacu
do tohto spoluvlastnictva; mieru priinenia treba hodnotit zasadne ako kvantitativne, a nie kvalitativne
hladisko, a to pokial ide o vSetky veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva. Aj v tomto pripade
vSak plati, Ze kazdu vynimku treba vykladat restriktivne.

b) Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho oddeleného majetku
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny uhradit to, o sa zo spolo€ného majetku manzZelov vynaloZilo
na jeho oddeleny (samostatny) majetok. To vSak neznamena, Ze pri vyporiadani dochadza k vyu&tovaniu
vSetkych prijmov a vydavkov manzelov po cely €as trvania bezpodielového spoluvlastnictva. Preto sa na
tie vydavky, ktoré nedosahuju mimoriadnu vysku alebo ak na to nie st iné mimoriadne dévody, zdsadne
neprihliada (méze ist napr. o plnenie vyZivovacej povinnosti). Naproti tomu by sa malo uhradit to, €o bolo
zo spoloéného majetku vynaloZzené na oddeleny (samostatny) majetok. Pri ur€ovani vySky nahrady toho,
¢o kazdy z manzelov vynalozil na spolo&ny majetok, sa prihliadne na znizenu (redukovanu) hodnotu veci
(napr. v dosledku jej spolo€ného uzivania) pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Pre posudenie
vySky nahrady toho, ¢o sa zo spoloéného majetku manzelov vynaloZilo na oddeleny majetok jedného
z nich (a naopak), nie je rozhodujuce, o aki sumu sa jeho majetok investiciami zhodnotil, ale to, aka
suma sa na tento u€el skuto€ne vynaloZila z ich spoloénych prostriedkov.

c) Pri vyporiadani sa dalej prihliadne na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o
nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci, a pod.



31. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom
zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohfadavky a dihy vzniknuté za trvania
manzelstva u€astnikov a ich spoloéného hospodarenia. Toto vyporiadanie sa v3ak vykona iba medzi
manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su stranami sporu o vyporiadanie. Tymto osobam
preto zostava zachované ich pravo Ziadat napriklad splnenie dlhu od hociktorého z byvalych manzelov.

E/ Z JUDIKATURY:

32. Ak za trvania manzelstva vznikol dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napriklad
vo vlastnom mene uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, a ak sa takto ziskané peniaze pouzili na kupu urcitej
veci, t. j. bola za ne ziskana urcitd majetkova hodnota, patri aj tato hodnota - za splnenia ostatnych
podmienok uvedenych v § 143 OZ aj bez ohladu na to, €i bola zmluva o péZicke platne uzavreta - do
bezpodielového spoluvlastnictva. Na zavdzok manzela, ktory takto zaobstaral peniaze, ktoré je povinny
vratit’ (&i uz ako plnenie zo zmluvy o pézicke alebo ako neopravneny majetkovy prospech v pripade, ked
zmluva o pOZzi¢ke nebola uzavreta platne), a ktory ich v skuto€nosti vynalozil na spolo¢ny majetok zo
svojho, sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. To, o kazdy z manzelov vynaloZil
na spoloény majetok zo svojho, mu mé uhradit’ zo spolo&ného majetku druhy manzel, av8ak len vo vySke
zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktory kazdému z nich patri z bezpodielového spoluvlastnictva
(R 57/1970).

Ak mali spolo¢nu pbzicku manzelia, ktori sa rozviedli, a o ich spoloénom majetku plati to, ¢o je
ustanovené v § 149 ods. 4 OZ, potom sa ten z byvalych manZzelov, ktory zaplatil cely dlh z tejto péZicky
(alebo viac ako jednu polovicu), mézZe Zalobou na sude doméhat, aby mu druhy z byvalych manzelov
nahradil to, €o mal na tento dih platit podfa rovnakého podielu ich obidvoch na tomto dlhu (R 22/1991).

Sud v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemdze zaroven s ulozenim
povinnosti zaplatit’ vy&islend sumu na vyrovnanie podielu uloZit’ z tejto sumy aj povinnost' zaplatit’ uroky
z omeskania; brani tomu chybajici predpoklad na vznik takéhoto naroku - omeSkanie dlznika s plnenim
peniazného dlhu (R 88/2000).

Vec, ktora bola ziskana za trvania bezpodielového spoluvlastnictva z prostriedkov patriacich vyluéne
jednému z manzelov (napriklad z pefazi, ktoré mal uz v dobe pred uzavretim manzelstva alebo ktoré
sam ziskal darovanim), sa nestdva predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, ale je vo vyluénom
vlastnictve toho, kto ju takto ziskal (pozri napr. R 42/1972, s. 123). Tak je tomu v beZnych pripadoch
kupy veci jednym z manzelov z jeho vyluénych zdrojov, resp. prostriedkov, kedy ju od predavajuceho
kupuje sam (svojim menom) pre seba a kedy sa druhy z manZelov na takejto kupe nijako nepodiefa.
V pripade, ak kupna cena nehnutelnosti bola Uplne zaplatena z vyluénych prostriedkov jedného z
manzelov, avdak kupujucimi boli obidvaja manzelia, ktori obidvaja jasne prejavili vofu nadobudnut tieto
nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva, je prave tato vola rozhodujuca z hfadiska urcenia,
¢i nehnutelnosti patria, ¢i nepatria do ich bezpodielového spoluvlastnictva (rozsudok NajvysSieho
sudu CR zo dia 19. aprila 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98). Ak manzelia pisomnou a registrovanou
kupnou zmluvou ako kupujuci nesporne prejavili zhodnu vélu nadobudnut’ oznagené nehnutelnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva, potom bez ohfadu na to, Ze kipna cena bola zaplatena z finanénych
prostriedkov vo vylu€nom vlastnictve jedného z manzelov, nemozno ddjst k inému zaveru, nez, Ze
sa oznagené nehnutelnosti stali predmetom bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov. Ni€¢ nebranilo
tomu, aby kiipnu zmluvu ako kupujuci uzavrel sdm Zalovany a nehnutefnosti tak nadobudol do vyluéného
vlastnictva (rozsudok Najvy$sieho stdu CR zo diia 17. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1659/2000).

F/ UVAHA A ROZHODNUTIE SUDU:

33. Aplika€na prax upustila od poziadavky upIného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Preto
je potrebné ustanovenia OZ vykladat' tak, ze predmetom vyporiadania budu zasadne tie veci, ktoré
oznadia strany sporu s tym, Ze ak opomenuli niektoré veci uviest, pre tieto bude platit rezim zakonného
vyporiadania v zmysle § 149 ods. 4 OZ. DoterajSia judikatura sudov Slovenskej republiky, v R 49/1973
dospela k zaveru, Ze vec nadobudnuta za trvania manzelstva sa stane predmetom BSM, pokial nie
je obstarana za finanéné prostriedky, ktoré su majetkom len jedného z manzelov. V stanovisku R
42/1972 bol vysloveny zaver, Ze pri nadobudnuti veci z prostriedkov patriacich jednak do BSM, jednak
do osobného majetku niektorého z manzelov, sa takto nadobudnuté veci stavaju predmetom BSM bez



ohladu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM. Manzel, ale nembZze uspiet pri vyporiadani BSM s
kazdou refundacnou poziadavkou, t. j. ndrokom na vratenie toho, €o vynaloZil zo svojho majetku na
spolo&ny majetok. Mozno nahradit’ investicie, ktoré sa v spoloénom majetku este prejavuju, pokial pred
zanikom spolo&ného majetku manzelov nebolo z toho uz vietko spotrebované (porovnaj napr. Bi€ovsky,
J.: Bezpodilové spoluvlasntnictvi manzeld, Praha Orbis, 1979, str. 185, obdobne tiez Pokorny, M. a spol.:
Spole¢né jméni manzell, Linde Praha, 2000, str. 185).

34. Strany sporu sa domahaju zohladnenia vlastnych pefiaznych prostriedkov vioZzenych do spoloéného
majetku (Zalobkyna vo vyske 23 434,91 eura a Zalovany vo vySke 84 060,70 eura), ktory ku dfiu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov existoval. Ziada sa upozornit, Zze to o kazdy z
manzelov vynaloZil na spolo¢ny majetok zo svojho, ma mu byt uhradené zo spolo€ného majetku druhym
manzelom, avS8ak len vo vyske zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktorého sa kazdému z nich
dostava z bezpodielového spoluvlastnictva (vid R 57/1970). Pohladavka toho z manzelov, ktory zo
svojho vyluéného majetku nie€o vynaloZil na majetok v BSM, nesmeruje totiz vo&i druhému manzelovi
- smeruje proti celému BSM. Vzhladom na to hodnotu toho, €o jeden z manzelov vniesol zo svojho do
majetku v BSM, treba odpocitat od hodnoty majetku v BSM, teda nie od sumy, ktord by mal na uplné
vyrovnanie vyplatit' jeden spoluvlastnik druhému spoluvlastnikovi. Ak by bola exmanZelovi nahradena
cela suma vynaloZena z jeho vylu€nych prostriedkov na nadobudnutie spoloénej veci, bol by druhy
manzel ukrateny a prvy by bol zvyhodneny (uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 23Co0/41/2017 -
67 zo dna 20. 9. 2017).

35. Ak po€as manzelstva jeden z manzZelov vykonal nejaku splatku na svoj uver (p6zicku), tak tuto sumu
(splatku) musi vratit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ta sa bude vyporiadavat. Ak kazdy
nich samostatne, treba ich vyporiadat ako vnos, vynalozeny kazdym z nich na spolo¢ny majetok, kedze
§ 150 OZ upravujuci vyporiadanie BSM ustanovuje, Ze kazdy z manzelov je pri vyporiadani opravneny
poZadovat, aby mu bolo uhradené, €o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok (uznesenie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 22 Cdo 1151/2007).

36. Refundaénej pozZiadavke niektorej zo stran sporu v zmysle § 150 OZ nemozno vyhoviet' v pripadoch,
ak financie nie su predmetom vyporiadania BSM (netvoria masu BSM, nedochadza k ich rozdeleniu
- prikdzaniu niektorému z manzelov). Spotrebované penazné prostriedky nemozno povazZovat za
oddeleny (vyluény) majetok niektorého z manzelov. Pre realizaciu refundaénej nahrady chyba spinenie
zakladnych predpokladov a to investicia vlastného majetku, existencia dlhu patriaceho do BSM, ktory je
predmetom vyporiadania (prikdzania) BSM. Taka vec (dlh) musi existovat v ¢ase zaniku BSM a tvorit
predmet vyporiadania BSM. Pokial tomu tak nie je, nie je mozné pri vyporiadani prihliadat na to, ¢o
niektory z manzelov vloZil ako investiciu na jej obstaranie (rozsudok NS SR sp. zn. 7 Cdo 288/2013 zo
dna 18. novembra 2014).

37. Co sa tyka pdzicky z titulu Uverovej zmluvy na poskytnutie Gveru vo vyske 86 000,- Sk (2854,68
eura) zo dha 10. 9. 2008 uzatvorenej zalovanym s Home Credit Slovakia, a.s. ktora bola ukon&ena
jednorazovym dohradenim Uveru v bezuro€nom obdobi dfia 17. 10. 2008 (&. I. 157 a 160 spisu), sud
uvadza, Ze tato pozicka bola poskytnuta po€as manzelstva, bola spotrebovana a vratena, vietko pocas
manzelstva, pricom je irelevantné, na €o bola pouzita, kedZe sa jednalo o spolo&nu pdzi¢ku vzniknutu
po¢as manzelstva, navy$e uz neexistovala v Case zaniku BSM. Preto, ak by ju aj Zalovany uhradil z

vyluénych vlastnych prostriedkov, na to nie je mozné prihliadat’ podla bodu 36. tohto odévodnenia.

38. Podla ustélenej judikatury taktiez plati, Ze ak mal Zalovany vo vylu¢nom vlastnictve byt, ktory
prenajimal, vynosy z najmu uz patria do BSM a tieto taktieZ boli spotrebované pocas trvania manzelstva
a ku dnu zaniku nepatrili do BSM, preto pre ne rovnako plati bod 36. tohto odévodnenia.

39. Uver poskytnuty CSOB patril ku diiu zaniku BSM do BSM vo vyske 9699,10 eura. Podas manzelstva
bol splacany zo spolo¢nych prostriedkov. Po rozvode manzelstva bola splateny tak, ako je to uvedené
v bode 20. tohto odévodnenia.

40. Uver zo SFRB netvori masu BSM, nakolko tento zavazok vznikol este podas manzelstva Zalobkyne s
jej predchadzajucim manzelom - O.. E.. Z listinnych dékazov nevyplyva, Ze by Zalovany prevzal zavazok
splatit tento Uver, bol u€astnikom len zaloznej zmluvy. Jeho pisomné vyhlasenie napisané rukou v dolnej



&asti kipnej zmluvy (&. I. 529 spisu) ,SFRB - zaplatim 50 %" nie je mozné povazovat za prevzatie dihu
podla § 531 OZ (,Kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diZznik na jeho miesto,
ak na to d& veritel suhlas. Suhlas veritefa mozno dat bud pévodnému diZnikovi, alebo tomu, kto dlh
prevzal. Zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela pisomnou formou.“ Takato forma v danom
pripade absentuje.), ani tak za pristipenie k zavazku podla § 533 a § 534 OZ, nakolko neboli splnené
podmienky podla citovanych ustanoveni (,Kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZnika jeho pefiazny zavazok, stava sa diznikom popri pdvodnom dIZnikovi a obaja diznici
su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Kto sa s diznikom dohodne, Ze spini jeho zavéazok vodi jeho
veritelovi, ma vodi dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne.“ Ani tu neexistuje pisomna dohoda s veritelom, ani nebola preukdzana dohoda s
diznikom). Aj zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyra tento Uver nezahrnula do masy BSM, teda bola
si vedoma, Ze do BSM nepatri. Uvedeny zavazok zostal zavazkom O.. E. a Zalobkyne, tento vznikol pred
uzatvorenim manzelstva stranami sporu. Pokial Zalovany tvrdil, Ze na tento Uver splatil sumu 1540,20
eura, uvedené plnenie potom nastalo z titulu bezdévodného obohatenia na strane Zalobkyne, nie je to
mozné povazovat za vnos Zalovaného z vylu€nych jeho prostriedkov na spolo¢ny majetok, preto pri
vyporiadani BSM nie je mozné prihliadat’ na tuto sumu a Zalovany ma pravo vymahat'si ju v samostatnom
sudnom konani ako vratenie bezdévodného obohatenia. Z rovnakych dévodov potom sud neprihliada
ani na splatky vykonané Zzalobkyriou, tato splacala svoj dlh, ktory vznikol pred uzatvorenim manzelstva
so zalovanym. O tom, Ze tento Gver nepatri do BSM svedg¢i aj fakt, Ze aj samotny SFRB nema vo svojom
spisovom materialy Ziadnu zmienku o tom, Ze by Zalovany bol jeho diZnikom. Pokial Zalobkyra tvrdila,
Ze zélozna zmluva je dékazom toho, Ze Uver patri do BSM, sud toto tvrdenie vyvracia, nakolko ak sa
zaklada nehnutelnost, v tomto pripade nehnutefnost v BSM (hoci len v podiele 1/2), je potrebny suhlas
vSetkych vlastnikov nehnutefnosti, suhlas na zriadenie zaloZzného prava v8ak nie je mozné povazovat
za prislub spoluvlastnika (zalovaného), Ze dlh voci veritefovi spini on a nie pédvodny diZznik (zalobkyria
s O.. E., resp. len zalobkyna, ak sa v rdmci vyporiadania BSM s O.. E. takto dohodli, ¢o je v8ak pre
veritela irelevantné).

41. Sid sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze G¢et v CSOB, a.s., O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, patril do BSM. Tento vznikol (bol zalozeny) dfia 18. 9. 2007 (t. j. po€as manzelstva), a hoci bol
vedeny na meno Zalovaného, patril do BSM. Zalovany nepoprel datum vzniku G&tu, preto sud vychadzal z
tvrdenia Zalobkyne (dokazuju sa len sporné veci). Zostatok na uéte v8ak nebol predmetom vyporiadania
s poukazom na bod 33. tohto odévodnenia.

41. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze do zaniknutého BSM ku driu jeho zaniku patrili
tieto veci:

a/ Nehnutelnosti (s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod €. k. 3S/135/2011 - 47 zo
dnia 16. 4. 2013 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho Sudu SR pod €. k. 1S2r/129/2013 - 72 zo dna 30.
10. 2014, pravoplatnym 23. 12. 2014 - zaloZené na €. . 83 - 108 spisu):

- podiel 1/2 k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Sala,
odbor katastralny, pre kat. Gz. S., obec S., a to

- par. reg. ,,B.“ &. XXXX/X - zahrady o vymere 695 m2,

- par. reg. ,,B.“ &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1665 m2,

- rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parc. &. XXXX/X;

a to aj napriek tomu, Ze &ast’ kupnej ceny vo vySke 500 002,- Sk (16 597,03 eura) bol vnos Zalobkyne
do spolo¢ného majetku a to s poukazom na bod 32. tohto odévodnenia (rozsudok Najvy$sieho sudu CR
zo diha 17. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1659/2000).

(Dalsi podiel 1/2 k celku vlastni Zalobkyfia.)
b/ Pasiva - pozicky:

- Gver z CSOB, a.s. &. 056221, ktorého zostatok ku diiu zaniku BSM bol 9699,10 eura (potvrdenie z
¢. . 36 spisu).

42. Na zaklade znaleckych posudkov predlozenych stranami sporu (€. |. 142 a 238 spisu) na ocenenie
nehnutelnosti patriacich do BSM sa strany dohodli (na pojednavani konanom dha 24. 3. 2016), Ze
vSeobecna hodnota celej nehnutelnosti je 199 000,- eur, pricom do BSM spada podiel 1/2 k celku, t. j.



vSeobecna hodnota nehnutelnosti v BSM je 99 500,- eur (na kazdu stranu tak pripada suma 49 750,-
eur).

43. Do zaniknutého BSM ku dfiu vyporiadania BSM sudom patria tieto veci:

Nehnutelnosti (s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod ¢&. k. 35/135/2011 - 47 zo dha
16. 4. 2013 v spojeni s rozsudkom Najvys8ieho Sudu SR pod €. k. 1S2r/129/2013 - 72 zo dria 30. 10.
2014, pravoplatnym 23. 12. 2014 - zaloZzené na €. |. 83 - 108 spisu):

- podiel 1/2 k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX vedenom Okresnym Gradom Sala,
odbor katastralny, pre kat. Gz. S., obec S., a to

- par. reg. ,,B.“ &. XXXX/X - zahrady o vymere 695 m2,

- par. reg. ,,B.“ &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1665 m2,

- rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parc. €. XXXX/X.

(Dalsi podiel 1/2 k celku vlastni Zalobkyfia.)

44. Co sa tyka financovania kupy nehnutelnosti, sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu
vyjadrenych na pojednavani konanom dna 24. 3. 2016. Nehnutelnosti sa kupovali v podiele 1 za
kupnu cenu 3 367 702,- Sk (111 787,23 eura), pricom kupna cena 111 787,23 eura bola splatena
vo vyske 2 867 700,- Sk (95 190,20 eura) z tveru v CSOB a sumu 500 002,- Sk (16 597,03 eura)
splatila Zalobkyfa z finanénych prostriedkov poskytnutych rodinnymi prislugnikmi. Zalobkyria tvrdila, Ze
v tom Case cela nehnutelnost mala hodnotu 8 000 000,- Sk (265 551,35 eura), a teda, ¢o zalovany
investoval do nehnutelnosti (1 300 000,- Sk a 600 000,- Sk, spolu 1 900 000,- Sk, t. j. 63 068,45 eura)
zodpovedalo majetkovému pravu, ktoré Zalovany nadobudol, teda pefiazné prostriedky pretransformoval
na vlastnictvo k nehnutelnostiam. Preto je Zalobkyria toho nazoru, Ze nie je mozné pri vyporiadani
prihliadat na tato investiciu. Zalovany potvrdil, Ze Zalobkyria nadobudla nehnutelnosti pévodne s prvym
manzelom, ako aj to, Ze polovicu nehnutelnosti odkupili so Zalobkyriou od jej deti. Tato polovica
nehnutelnosti patri do BSM. Potvrdil, Ze podiel 1/2 na nehnutefnostiach kupili za cenu 3 367 702,- Sk
(111 787,23 eura), a Ze tato kipna cena bola financovana tak, ako to uviedla Zalobkyria. Dalej uviedol, Ze
cca diia 20. 9. 2008 bola moznost mimoriadnej splatky tveru v CSOB, ktord uhradil v sume 1 366 000,-
Sk (45 342,89 eura) z predaja bytu Zalovaného, v sume 600 000,- Sk (19 916,35 eura) ako dedi¢stvo
po jeho rodi€och, sumou 86 000,- Sk (2854,68 eura) z uveru z Home Creditu a sumou 100 000,- Sk
(3319,39 eura), ktoru si pozi€al od kolegu, S. U., bytom Q. (uvedené v3ak nijako nepreukazal); k tomu
sa pripocitali aj uroky zo sumy 1 900 000,- Sk (63 068,45 eura), ktoru vlozil na u€et dcéry I.. Tato suma z
urokmi narastla na 2 008 573,68 Sk (66 672,43 eura). VSetky tieto peniaze vloZil na mimoriadnu splatku
averu v prospech CSOB.

45. Zodpoveda pravde, Ze z vypisu z Uctu (€. I. 462 spisu), IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ktory patril do BSM, vyplyva, Ze diia 12. 9. 2008 Zalovany vloZil na u¢et hotovost vo vyske 2 008 573,50
Sk (66 672,43 eura) a diia 22. 9. 2008 vykonal splatku Gveru v CSOB v celkovej vyske 2 321 603,02 Sk
(77 063,10 eura), z toho riadna splatka 21 603,21 Sk (717,10 eura) a mimoriadna splatka 2 300 000,-
Sk (76 346,01 eura).

46. Sud pri vyporiadani BSM prihliadala na tieto vnosy stran sporu:

- u zalobkyne vo vyske 500 002,- Sk (16 597,03 eura) z titulu zaplatenia zvySku kupnej ceny za
nehnutelnosti patriace do BSM v podiele 1/2; splatenie zostatku uveru v CSOB vo vyske 6712,- eura
dfia 27. 7. 2017; t. j. spolu 23 309,03 eura (tuto sumu riadne preukazala listinnymi dékazmi); iné vnosy
tvrdené Zalobkyriou vo vyjadreni zo dria 10. 4. 2018 sud nebral do Uvahy, nakofko ich Zalobkytia vobec
nepreukazala, alebo sa nejednalo o vnosy, ako vyplyva z vy$Sie uvedeného odévodnenia tohto rozsudku;

- u zalovaného vo vyske 2987,10 eura - splatky Gveru CSOB po rozvode manzelstva, t. j. po zaniku BSM
(nie vo vyske 5975,35 eura - tuto sumu nijako nepreukazal, ¢im neuniesol dékazné bremeno podla §
150 CSP); mimoriadna splatka Gveru z CSOB, a.s. vo vyske 76 346,01 eura (2 300 000,- Sk) zo diia 22.
9. 2008 - sud vSak za vnos do BSM povazuje ,len“ sumu 1 966 000,- Sk (65 259,24 eura - financie vo
vySke 1 366 000,- Sk/45 342,89 eura pouzil Zalovany z predaja bytu vo vyluénom vlastnictve, a sumu
600 000,- Sk/19 916,35 eura z dediCstva po jeho rodi€och), t. j. spolu 68 246,34 eura; iné vnosy tvrdené
Zalovanym vo vyjadreni zo dfia 2. 5. 2018 sud nebral do uvahy, nakofko ich Zalovany vébec nepreukazal,
alebo sa nejednalo o vnosy, ako vyplyva z vySSie uvedeného odévodnenia tohto rozsudku (napr. pézicka



z Home Credit, najomné za byt vo vyluénom vlastnictve, splatky uveru SFRB, pdZitka od kolegu, ktorej
vznik, poskytnutie, splatenie a jej ucel nijako nepreukazal).

47. Vzhladom k tomu sud pri vypocte penaznej refundacie pre u€ely vyporiadania vychadzal z toho,
Ze Zalobkyha je povinna vyplatit Zalovanému jeho podiel na nehnutelnostiach, ktoré sud prikazal do
vlastnictva Zalobkyne a to vo vy3ke 49 750,- eur; polovicu vnosov Zalovaného do BSM z jeho vyluéného
majetku, t. j. sumu 34 123,17 eura (68 246,34 eura/2); zaroveni je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni
polovicu vnosov Zalobkyne do BSM z jej vylu€ného majetku, t. j. sumu 11 654,52 eura (23 309,03 eura/2).
Celkovo je zalobkyha povinna zaplatit' zalovanému titulom vyporiadania BSM sumu 72 218,65 eura (49
750,- eur + 34 123,17 aura - 11 654,52 eura). Sud urcil lehotu na plnenie dihSiu ako 3 dni z dévodu
vySky sumy, ktoru Zalobkyfa musi zaplatit Zalovanému, nakoflko sa nejedna o beznu sumu, preto jej je
potrebné poskytnut’ dostatoénu lehotu na to, aby si tieto finan&né prostriedky bola schopna zabezpedit.
Uréena lehota, samozrejme, nebrani Zalobkyni zaplatit’ sumu skér, pokial touto disponuje. Lehota je
ur€ena len ako maximalny ¢asovy uUsek, v ktorom je povinna sumu zaplatit.

48. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu tohto rozsudku. Sud do masy
BSM zahrnul len tie veci, ktoré existovali v ase rozhodnutia sudu (t. j. nehnutelnosti), splatenie Gveru
sud zohladnil len pri uréeni finan&nej refundacie (t. j. tver nezahrnul do masy BSM, nakolko v €ase
rozhodnutia sudu Uver uz bol splateny), pretoZe pre sud pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 veta prva CSP).

49. Sud poznamenava podla § 153 ods. 2 CSP, Ze na vyjadrenie Zalovaného zo dria 28. 9. 2018 (€. I.
560 spisu) ako na prostriedok procesnej obrany z dévodu aplikacie sudcovskej koncentracie konania
neprihliadal, nakolko na pojednavani konanom dna 3. 5. 2018 sud uloZil stranam povinnost najneskér
do 20-tich dni od pojednavania dorudit posledné relevantné listiny i vyjadrenia s tym, Ze na neskor
predlozené dokazy a vyjadrenia sid nebude prihliadat a sud ani stanovenu lehotu nepredizi. Kedze
Zalovany predloZil vyjadrenie a s nim aj dékazy az dia 28. 9. 2018, sud postupoval podla § 153 ods. 2
CSP a to najmé s prihliadnutim na dizku konania, pogas ktorého strany mali a mohli predkladat svoje
dbdkazy a vyjadrenia.

50. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovietkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP).

51. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

52. Sud dava stranam do pozornosti, e do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat' sa stranou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

G/ TROVY KONANIA:

53. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého sud vynimo&ne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Ugelom ustanovenia § 257 CSP
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom
v medziach ustanovenych vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze
déjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia v8eobecnych



zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovdetkym zasadou
uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podfa § 255a nasl. CSP, sud vSak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla
§ 257 CSP sa nesmie javit' ako neprimerana tvrdost vo&i subjektom konania a nesmie odporovat dobrym
mravom. V prejednavanom pripade je sud toho nazoru, Ze nie je mozné posudit, vzhfadom na predmet
a vysledok sporu, a ani pri jednej zo stran skonstatovat, ¢i mala a v akej vySke vo veci procesny uspech
¢i neuspech a to aj vychadzajuc zo zasad uvedenych v § 150 OZ. Sud povazuje za spravodlivé, aby
si pri vyporiadani BSM strany sporu znasali naklady na trovy konania kazdy sam. Pri vyporiadani BSM
zostava majetok stran rovnaky (v niektorej €asti len pretransformovany), ¢o je dovodom na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. Tento postup zarover je dévodom aj na rozhodnutie o povinnosti zaplatit sudny
poplatok za vyporiadanie BSM, ako to vyplyva z nasledujiuceho bodu oddvodenia.

H/ SUDNY POPLATOK ZA VYPORIADANIE BSM:

54. O povinnosti zaplatit' sudny poplatok sud rozhodol podla polozky 6 Sadzobnika sudnych poplatkov
(§ 6 ods. 1 a 2 zak. & 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).
Podla tejto polozky (pism. a/) sa plati sudny poplatok za podanie Zaloby na vyporiadanie BSM a to
vo vySke 66,- eur, ktory Zalobkyha zaplatila po podani Zaloby a to dha 27. 10. 2011 (&. I. 22 spisu).
Podla polozky 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov sa plati aj sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to z predmetu konania, ak sa konanie skoncilo rozsudkom,
vo vyske 3%, najmenej v3ak 66,- eur a najviac 16 596,50 eura. Podla § 2 ods. 1 pism. b/ cit.
zak., poplatnikom su obe strany sporu (dalej len "strana") v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo jedna z nich podfa rozhodnutia sudu. Sud povazuje za spravodlivé,
aby obe strany znasali naklady na zaplatenie sudneho poplatku v rovnakej miere a to vzhfadom na
predmet konania. Hodnota vyporiadaného majetku je 191 055,37 eura. Podla § 7 ods. 8 cit. zak., v
konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zakladom poplatku cena vSetkych
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom
vyporiadavaju (nehnutelnosti a vnosy stran sporu do BSM). Podla § 7 ods. 11 cit. zak., zaklad poplatku sa
zaokruhluje na celé euro nadol, vdanom pripade na sumu 191 055,- eur. 3% z takto uréenej sumy potom
predstavuju sudny poplatok vo vyske 5731,65 eura, ktory sa podla § 7a pism. c/ cit. zak. (vypocitany
poplatok sa zaokruhli s presnostou na eurocenty tak, Ze ak suma prevysujuca celé Cislo je vacSia ako
50, poplatok sa zaokruhli na pol eura nadol) zaokruhluje na sumu 5731,50 eura. Pre kazdu stranu tak
predstavuje sudny poplatok vySku 2865,75 eura (5731,50 eura/2).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



