Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/33/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1713202608

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava BelaSicova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2018:1713202608.2
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: G. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom: C. XX, N. proti
Zalovanému: jednoznacne neurcené, v Zalobe o zaplatenie sumy 1.000 eur a iné, takto

rozhodol:

|. Sud podanie zalobcu zo dfia 14.02.2013, doru€ené sudu dfia 21.02.2013 odmieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. V pisomnej Zalobe zo dfia 14.02.2013 dorucenej tunajSiemu sudu dha 21.02.2013 si Zalobca
uplatfioval voéi subjektu oznadenému ako JUDr. Ingrida Daxnerova, Statna obdianka SR, sudkyha
OS Pezinok so sidlom M.R.Stefanika 30, 902 01 Pezinok, ICO: 42128234, IC DPH: SK2022511505
nasledovné naroky: i/ uréenie, Ze tento subjekt je povinny sa mu pisomne ospravedinit za zmato¢né a
neodborné vykonavanie prava; ii/ povinnost’ zaplatit nemajetkovu ujmu 1.000 eur s prisluSenstvom; iii/
odniatie funkciu sudcu, odnatie titulu. Uvedené naroky viazal na zaslanie predvolania na pojednavanie
vo veci vedenej na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 4C/652/08.

2. PretoZe z podanej zaloby nebolo zrejmé, aky subjekt vystupuje na strane Zalovaného (Zalobca oznadil
subjekt ako fyzicki osobu a zaroven aj ako pravnicku osobou - Okresny sud Pezinok) a taktieZ z nej
nebolo mozné vyvodit, na zaklade akého pravneho titulu sa Zalobca domaha zaplatenia Zalovanej sumy
a Ci si Zalobca uplatfiuje nahradu Skody podla ustanovenia § 420 &i § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky
zakonnik (dalej len ,0Z") alebo si tuto uplatiiuje v zmysle osobitného zédkona pre nespravny uradny
postup alebo nezakonné rozhodnutie, sud uznesenim &. k.: 6C/33/2013 - 60 zo dfia 22. 01.2018 vyzval
Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dfia dorugenia tohto uznesenia doplnil a opravil jeho Zalobu tak,
Ze i/ oznaci Zalovaného v sulade s ustanoveniami zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*); ii/ uvedie na zaklade akého titulu sa domaha zaplatenia sumy vo vyske 1.000,- eur
s prisludenstvom, s osobitnymi poZiadavkami nalezitostami Zaloby (ktoré sud v predmetnom uzneseni
vymenoval) v zavislosti od toho, &i Ziada narok v zmysle ustanovenia § 420 OZ, 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci alebo § 11 OZ. Sud zalobcu zarover poudil
0 moznosti sudu odmietnut’ jeho podanie v zmysle § 129 ods. 3 CSP.

3. Podla § 129 ods. 1 a 2 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



5. Sud predmetné uznesenie dorucoval Zalobcovi z procesnej opatrnosti do vlastnych ruk na jeho adresu
evidovanu v Registri obyvatefov ako aj na adresu ktoru uviedol v Zalobe, av8ak Zalobca toto uznesenie
ani na jednej adrese neprevzal. S poukazom na uvedené bolo predmetné uznesenie zalobcovi v zmysle
§ 111 ods. 3 CSP dorugené dha 28.2.2018. Zalobca do dnesného dfia nedoplnil Zalobu v intenciach
predmetného uznesenia a pretoZze ma sud za to, ze z dévodu nezrozumitelnosti a zmato¢nosti podane;j
Zaloby v konani nemozno pokracovat, nema ini moznost ako podanie podla § 129 ods. 3 CSP
odmietnut.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP per analogiam a urdil, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zalobca zavinil ukonenie konania (bez
rozhodnutia vo veci samej) a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho doru¢enia
(§ 357 pism. b) CSP).

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.

Ak bola pisomnost doruéena podla § 111 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> a § 112  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2015/160/20170501> a jej doruCenim zacala plynut lehota, ktoru adresat zmeskal, pretoze sa
o pisomnosti nedozvedel, sud zmeSkanie lehoty odpusti, len ak sa z ospravedinitelrného dévodu
adresat na adrese podla § 106 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>
nezdrzZiaval a v tejto suvislosti neporusil Ziadnu pravnu povinnost.



