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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému L. R., B. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom
0. 0., L. L. XXX/XX, okres O., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody llava, pre obzvlast zavazny trestny &in zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. c) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, na
verejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine dfia 11. oktébra 2018, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 20. marca 2018, pod sp. zn. 2T/129/2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 2 Tr. poriadku s a zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vSetkych
vyrokoch o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 44 Tr. zakona s a u obzalovaného L. R., nar. XX XX. XXXX v O., trvale
bytom O. O., L. L. XXX/XX, okres O., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody llava

upusta odulozenia sthrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, pretoze trest ulozeny skorsim rozsudkom
Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 3T/76/2010 zo dna 05. oktdbra 2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To/147/2010 zo dfia 14. aprila 2010, je na ochranu spolo¢nosti a
napravu obzalovaného dostatocCny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 20. marca 2018 pod sp. zn. 2T/129/2011 bol obZalovany
L. R, nar. XX XX.XXXX pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu Trenc&in pod sp.
zn. 2T/129/2011 zo diia 30. septembra 2011, pravoplatnom toho istého dia, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trenc&in pod sp. zn. 2Nt/50/2015 zo dfia 05. decembra 2017, pravoplatnom toho
istého dna, po povoleni obnovy konania iba vo vztahu k vyroku o treste a spd6sobe jeho vykonu u
obzalovaného L. R. pod bodom 3) skutkovej Casti citovaného rozsudku, pre obzvlast zavazny trestny
¢in zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. c) Tr. zédkona s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, ktorého sa obZalovany dopustil na tom skutkovom zaklade, ,Ze
obz. L. R. v presne nezistenom obdobi od marca roku 2010 az do 25.06.2010 na presne nezistenom
mieste nakupoval od obz. X. X. a obZ. N. W., v presne nezistenom pocte a mnozstve omamné latky -
wheroin® ( diacetylmorfin), ktoré prechovaval v uvedenom obdobi na presne nezistenom mieste, okrem
iného aj v byte v B. J.,, U. & XX/XX, kde v tom Case byval, a ktoré omamné latky v uvedenom byte
v B. J. a v blizkom okoli nasledne opakovane v presne nezistenom pocte a mnozstve za ucelom zisku
predaval, pripadne ponukal bezodplatne inym uzivatefom tejto drogy, a to K. P, bytom O. O., T. &. XXX/



XX, 0.Z,B.J, Y.¢ XX, G. Y, bytom O, C., L. &. XX, Y.R,, bytom O., R.. P. 6. XXXX/XX, T. ., bytom
0. -C,, C. & XXX/XXX, J. P., bytom X. pod k. Y. &. XXX, pricom ,heroin“ (diacetylmorfin) je zaradeny v
zmysle Zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do 1. skupiny omamnych latok®, odsudeny podla § 172 odsek 2 Tr. zakona, §§
36 pism. 1), 37 pism. m) Tr. zdkona, §42 odsek 1 a § 41 odsek 2 Tr. zakona, § 39 odsek 1 Tr. zékona
v zneni nalezu Ustavného sudu SR pod sp. zn. PL.US 106/2011 zo dfia 28. novembra 2012 na s G h
rnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol
obzalovany podla § 48 odsek 4 Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona bol zruSeny pravoplatny vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Trenéin pod sp. zn. 3T/76/2010 zo dfia 05. oktdbra 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine pod sp. zn. 3To/147/2010 zo dfia 14. aprila 2011, ako aj vSetky rozhodnutia na tento pravoplatny
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote patnastich dni, t. j. v€as, podal odvolanie iba obzalovany L.
R.. V pisomnom odbvodneni odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze jemu ulozeny trest v
napadnutom rozsudku poklada za neprimerany, vzhfadom k okolnostiam spachania skutku i jeho osobe
a ulozeny trest potom nie je ani v sulade so zasadami pre ukladanie trestu podfa § 34 Tr. zakona. V
napadnutom rozsudku prvostupriovy sud ustalil a vzal do avahy jednu pofah&ujucu a jednu pritazujiucu
okolnost, a tym ich vyrovnany pomer. V pévodnom rozsudku vSak bol ustaleny prevazujici pomer
polahé&ujucich okolnosti. Poukazal na to, Ze prvostupfiovy sud bral do Uvahy pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zakona, t. j. Ze bol uz za trestnu Cinnost odsudeny, vzhladom na to, Ze zakon
pripusta, Ze podfa povahy predchadzajuceho odsudenia, nemusi brat tato okolnost sud do uvahy, €o je
i jeho pripad, a to aj v zmysle rozsudku Krajského sudu Predov pod sp. zn. 7To/5/2016, ktorého pravne
zavery o nepriznani pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zakona mozno aplikovat aj v tomto
prejednavanom pripade. Je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostatoéne zistil skutkovy stav veci v
suvislosti s jeho osobou. Ako vyplyva z jeho hodnotenia z doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody,
aj ked jeho spravanie bolo spociatku problematickejsie, postupne doslo u neho k pozitivnym zmenam.
Naucil sa discipline, plnit riadne prikazy prisluSnikov ZVJS i pracovné ulohy. Dokonca vysStudoval v
spolupraci so U. L. u€ebny odbor zahradnik s vyznamenanim a opakovane bol disciplinarne odmeneny.
Uspesne uz absolvoval aj protitoxikomanicke lieGenie. K poZivaniu drog sa uz nechce nikdy vrétit.
Chce zit riadnym Zivotom a starat’ sa o svoje deti. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze uz doteraz
pravoplatne ulozeny a vykonavany trest sposobil u neho napravu. Ku skutku sa priznal a preto u neho nie
je dany dévod na uloZenie trestu nad dolni zakonom ustanovenu hranicu trestnej sadzby. Navrhol, aby
odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste odfiatia slobody a o spésobe jeho vykonu
a vec vratil prvostupfiovému sudu aby ju opatovne prejednal a rozhodol, alternativne aby odvolaci sud
sam rozhodol o uloZeni trestu.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu poukazala na spravny a
zakonny napadnuty rozsudok aj vo vyrokoch o treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu a navrhla
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné, zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazala na dévody pisomného
odvolania a navrhla zrusit napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZzenom treste a spésobe jeho vykonu
s tym, aby odvolaci sud uloZil obZalovanému miernejSi suhrnny trest odfatia slobody.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu stotoZnil vo vSetkom, €o uviedla jeho
obhajkyna. Spachanie skutku opatovne olutoval a dodal, Ze jeho konanie bolo podmienené vtedajSou
jeho drogovou zavislostou a slubil, Ze drog sa uz ani nedotkne a hodla zit nhovym Zivotom.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dha 11. oktébra 2018 na podklade podaného odvolania, ktoré
mu spolu so spisom bolo predlozené 21. maja 2018, preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na podklade podaného odvolania obZalovaného, ktorym napadol vyrok o uloZzenom
treste odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku prvostupfiového okresného sudu,
krajsky sud, neopomenutim svojej zdkonnej povinnosti podla § 317 odsek 1 posledna veta Tr. poriadku
dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud zasadnym spdsobom pochybil, ked obzalovanému ulozil sihrnny



trest odnatia slobody (jeho uloZzenie u obZalovaného sice spravne a zakonne pripadalo do uvahy) a
sucCasne aj aplikoval ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 odsek 1 Tr. zakona, t. j.
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud predovSetkym uvadza, Zze po povoleni obnovy konania v posudzovanej trestnej veci, na

podklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu Trencin zo dia 05. decembra 2017 pod
sp. zn. 2Nt/50/2015, ktorym boli zruSené iba vyroky o treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu,
v pévodnom rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dha 30. septembra 2011, pod sp. zn.

2T/129/2011, mohol prvostupriovy sud rozhodovat pri nezmenenom vyroku o vine obzalovaného L. R. zo
spachania obzvlast zavazného trestného Cinu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c¢), pism.
d), odsek 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona na skutkovom zaklade pod
bodom 3) tohto rozsudku, opatovne iba o vyroku o treste u obzalovaného L. R. a odvolaci sud tak
mohol preskumavat obZalovanym uz iba napadnuté vyroky o treste a sposobe jeho vykonu.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpedené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Okresny sud sa tymito ustanoveniami, ktoré sa vztahuju aj na rozhodovanie o suvisiacich vyrokoch s
vinou (vyrok o trestnopravnych sankciach), aj so zretelom na zachovanie kontradiktérneho spésobu
vykonania dokazovania i v konani pred sudom, na hlavhom pojednavani, pri ukladani trestu odnatia
slobody a spbésobe jeho vykonu neriadil, ked obZalovanému vymeral trest odnatia slobody, ktory je v
posudzovanom pripade trestom nezakonnym. Prvostupriovy sud sice spravne ustalil skuto€ne existujuci
vyrovnany pocet pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, podla §§ 36 pism. 1) a 37 pism. m) Tr. zakona
a spravne tiez neurcil pritazujucu okolnost' aj podfa ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zakona (spachanie
viacerych trestnych €inov) so zretefom na skuto€nost, Ze obZalovanému sa ukladal trest podla zasad
pre ukladanie uhrnného trestu pri viac€innom subehu dvoch zlo€inoy, t. j. podla § 42 odseku 2 Tr.
zakona - podla tzv. ,asperatnej-zostrujucej* zasady, ked tato okolnost' sa vylu€uje aj v sulade s uz
ustalenou sudnou praxou i na podklade judikatu NS SR. Krajsky sud argument obZalovaného, podlozeny
aj s poukazom na konkrétne rozhodnutie iného krajského sudu v inej trestnej veci, ktorymi sa domahal
toho, aby v jeho pripade nebola identifikovana pritazujuca okolnost’ aj podla § 37 pism. m) Tr. zakona,
nepovazoval v jeho pripade za relevantny a teda akceptovatelny. Nasledne vSak prvostupriovy sud
zasadnym spésobom pochybil, ked po tom, €o dospel k zaveru, Ze u obZalovaného existuju skuto€nosti,
ktoré vedu k mimoriadnemu zniZeniu trestu odfatia slobody podla § 39 odsek 1 Tr. zakona a takto aj
postupoval v napadnutom rozsudku a ulozil obZzalovanému potom suhrnny trest odfatia slobody podfla
§ 42 odsek 1 Tr. zdkona a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Tr. zdkona vo vymere
12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 4 Tr. zakona
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Prvostupfovy sud ni¢im
neodévodnil, pre¢o obzalovanému podla § 39 odsek 1 Tr. zakona mimoriadne zniZuje trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej sadzby. V posudzovanom pripade obZalovanému
hrozilo skuto&ne ulozenie suhrnného trestu podfa § 172 odsek 2 Tr. zdkona s dolnou hranicou trestne;j
sadzby najmenej 10 rokov, pricom trest odnatia slobody, ktory bol obZalovanému ukladany v inej jeho
trestnej veci (Okresny sud Trencin pod sp. zn. 3T/76/2010), zhodne podla § 172 odsek 2 Tr. zakona,
ku ktorému odsudeniu prichadzalo do uvahy potom uloZenie suhrnného trestu mu bol uloZzeny na dolne;j
hranici zakonnej sadzby, t. j. vo vymere 10 (desat) rokov. Pokial teda prvostupriovy sud na jednej strane
aplikoval ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu odfiatia slobody u obZalovaného pod dolnu hranicu
ustanovenej zakonnej sadzby 10 rokov, je uloZenie suhrnného trestu, ktory musi byt zo zakona podla
principov § 42 odsek 2 Tr. zakona prisnejsi (nanajvy$ nie miernejsi) nez skorsie ulozeny trest, ktory sa
suCasne u obzalovaného zrusuje, trestom nezakonnym. Odvolaci sud v8ak vzhfadom k tomu, Ze konal
iba na podklade podaného odvolania obzalovaného, z dévodu absencie odvolania prokuratora nemohol
toto zasadné pochybenie prvostupfiového sudu pri rozhodovani o treste obzalovaného napravit (v jeho
neprospech), teda po nevyhnutnom zruseni napadnutého rozsudku podfa § 321 odsek 1 pism.
d), odsek 2 Tr. poriadku vo vyrokoch o uloZzenom treste a sposobe jeho vykonu uloZit mu sam, opatovne
suhrnny trest, o by bolo v rozpore s ustanovenim § 322 odsek 3 veta tretia Tr. poriadku. Odvolaci sud



mohol v tomto pripade rozhodnut vyrokom o treste iba tak, Ze podla § 44 Tr. zdkona upusta od ulozenia
suhrnného trestu obZalovanému.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, na podklade vy$Sie uvedeného potom napadnuty rozsudok podla § 321
odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku v napadnutej €asti vyrokov o uloZenom treste odnatia
slobody obZalovanému a spbsobe jeho vykonu zru$il a su¢asne sam rozhodol podla § 44 Tr. zakona
tak, Ze upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona u obZalovaného L. R., pretoze trest
uloZeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 3T/76/2010 zo dia 05. oktébra 2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 3To/147/2010 zo diia 14. aprila 2011 je
na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného dostato¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



