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Uznesenie

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/
XL, B XXXXXXXX, 2/ C. 1., E.. XX XX XXXX, 3/ 1. 1., E.. XX XX XXXX, 4/ A. I., E.. XX XX.XXXX, 5/
0. 1.8., E.. XX.XX.XXXX, 6/ D. ., E.. XX.XX.XXXX, 7/ A. 1., E.. XX. XX.XXXX, 8/ K. I, E.. XX XX.XXXX
W. 9/ A. 1., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako rodi¢ia, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Luéenec, deti matky I. I.F., E.. XX XX.XXXX J. I. J. XXX, J. C. I. Q. E. XX, A,
obgianky SR a otca X. I., E.. XX XX.XXXX, J. I. J. XXX, J. C. I. Q. E. XX, A., ob&ana SR v konani o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia - dohfadu nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

.Sud opakovane urcduje nadvychovou maloletych deti:

. B XXIXXXXXX,
o Eod XXXXXXXX
ey Bl XXOXXXXXX

[, E.. XX XX XXXX
o XX XX XXXX
- XX XX XXXX
« XX XX XXXX
« XX XX XXXX
« XX XX XXXX
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>PRAPOOPTOX

vychovné opatrenie - dohlad, vykonavany prostrednictvom C’entra pre deti a rodiny LucCenec
ambulantnou a terénnou formou v rozsahu 50 hodin, za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec a obce Mucin.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Lucéenec, sud zacal konanie o opakovanom uloZeni vychovného
opatrenia nad malol. detmi: X. I, C. 1, I. 1., A.1.,0.1.8.,D. I, A. I, K. . W. A. |, na zaklade spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny zo dnia 01.02.2022 z ktore;j
vyplyva, Ze starostlivost o maloleté deti sa nestabilizovala na poZadovanej urovni, u rodi¢ov absentuje
tvorba denného reZimu s pevnymi pravidlami pre maloleté deti, postoj rodi€ov k plneniu povinnej Skolskej
dochadzky maloletych deti a zabezpelovaniu zdravotnej starostlivosti formou povinnych o&kovani a
preventivnych prehliadok je aj nadalej benevolentny, aj ked doSlo k urlitému zlepSeniu v povinnej
Skolskej dochadzke a je potrebné aj nadalej pravidelne monitorovat rodi¢ov, motivovat ich k vhodnej
vychove a starostlivosti o maloleté deti, usmerfiovat’ pri zvladani kompetencii. Doteraz vykonavané
vychovné opatrenie nesplnilo uc¢el a je v zaujme maloletych deti nariadit opakované vychovné opatrenie.



2. Kolizny opatrovnik, ktorého sud do konania ustanovil uznesenim sp.zn. 11P/9/2022 - 24 zo dfia
08.02.2022 preSetril pomery v doméacnosti rodi€ov, o €om sudu podal spravu, v ktorej uvadza: rodina
Zije na adrese E. XX, A. v prizemnom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve rodiov matky
maloletych A. I. a D.E. I.. V spolo&nosti domacnosti Ziju rodi€ia maloletych deti so svojim detmi a
so $vagrom matky, O. E.. Clenovia rodiny maju k dispozicii vstupnd chodbu, obyvaciu izbu, detsku
izbu, kuchyru, toaletu a kupelfiu. Rodinny dom je zariadeny starSim, ale zachovalym nabytkom a
elektrospotrebiémi beZnej potreby. Hygiena a Cistota v domacnosti bola v ¢ase socialnej Setrenia na
pozadovanej urovni. V domacnosti maju maloleté deti vytvorené primerané podmienky na pokojny
spanok a odpocinok. Potravinové zasoby boli v ase socialneho Setrenia vZdy v dostatoénom mnozstve
a matka pravidelne vari. O3atenie deti je primerané finanénym moznostiam rodiny. V €ase socialneho
Setrenia sa v domacnosti nachadzali rodi€ia, ako aj maloleté deti. V ase Setrenia matka uviedla, Ze
maloleté deti si plnia povinnu Skolsku dochadzku a pravidelne Skolu navstevuju, preventivne prehliadky
aj ogkovania maju absolvované. Nedostatky vo vychove neboli zistené. Urad prace, socialnych veci
a rodiny konstatuje, Ze sa starostlivost o maloleté nestabilizovala na pozadovanej urovni, u rodi¢ov
absentuje tvorba denného rezimu s pevnymi pravidlami pre deti a postoj rodiCov k plneniu povinnej
Skolskej dochadzky maloletych deti a k zabezpelovaniu zdravotnej starostlivosti formou povinnych
oCkovani a preventivnych prehliadok je aj nadalej benevolentny. Rodinu je potrebné aj nadalej
pravidelne monitorovat a rodi€ov motivovat k vhodnej vychove a starostlivosti o maloleté deti a
usmernovat pri zvladani kompetencii.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dna 16.03.2022, ktorého sa rodi¢ia maloletych deti
nezudastnili. Matka maloletych deti svoju neu&ast’ na vytyéenom pojednavani ospravedinila, o odro¢enie
pojednavania neziadala.

Pritomny kolizny opatrovnik zotrval na sprave z preSetrenia pomerov, ktord sudu zaslal a Ziadal
o opatovné uloZenie vychovného opatrenia - dohfadu, nakolko dévody pre ktoré bolo vychovné
opatrenie nariadené stale pretrvavaju. Rodina je monitorovana uz takmer 10 rokov pre benevolentny
pristup rodiCov k povinnej 8kolskej dochadzke deti, ako aj pravidelnej zdravotnej starostlivosti. Kolizny
opatrovnik na pojednavani potvrdil, Ze situacia sa CiastoCne zlepSila v dosledku vykonavanych opatreni
a matka na zaklade apelovania zo strany uradu s maloletymi detmi absolvovala pravidelné lekarske
prehliadky a o€kovania. V tejto suvislosti vSak kolizny opatrovnik uviedol, Ze v su€asnosti matka porodila
uz svoje 9-te dieta a momentalne opat rieSia podnet pediatricky z dévodu nenahlasenia maloletého
dietata na zdravotnu starostlivost, kedy sa matka s maloletym dietatom po prepusteni s pérodnice
u spadového pediatra nenahlasila. Kolizny opatrovnik dodal, Ze aj pocas Setrenia pomerov, ktoré sa
uskutoénilo v Case, kedy mali byt maloleté deti v Skole, boli vSetky deti pritomné v domacnosti a
pristup rodi€ov je aj napriek vykonavanym opatreniam vo vztahu k pravidelnej Skolskej dochadzke
benevolentny.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s ostatnymi listinnymi
ddkazmi tvoriacimi su€ast spisu, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu 21P/43/2019 sud zistil, Ze uznesenim ¢.k.21P/43/2019 -
30 zo diia 04.09.2019 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 21P/43/2019 - 36 zo dfia 16.09.2019 sud
nariadil nad maloletymi detmi vychovné opatrenie ambulantnou a terénnou formou v rozsahu 50 hodin.

6. Z predlozenych sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny Lugenec, ako aj z vysluchu kolizneho
opatrovnika sud zistuje, Zze rodina nadalej potrebuje pravidelné monitorovanie a kontrolu, rodi¢ov je
potrebné motivovat’ k vhodnej vychove a starostlivosti o maloleté deti a usmernit ich pri zvladani
kompetencii. K povinnosti plnenia Skolskej dochadzky rodi€ia pristupuju benevolentne, maloleté deti
navstevuju Skolu nepravidelne, maju mnozstvo vymesSkanych hodin, z toho niektoré neospravedinené.
Malolety C. vymeskal v Skolskom roku 2021/2022 138 ospravedinenych hodin a 67 neospravedinenych
hodin. V Skole mu chybaji pomdcky, nenosi si ubor, mobilny telefén vS8ak ma. Malolety A. od zaciatku
Skolského roka 2021/2022 ma vymeskanych 99 hodin, z toho je 94 ospravedinenych a 5 hodin
neospravedinenych. Maloleta I. I. ma vymeSkanych 90 vyucovacich, vSetky su ospravedinené. Rodicia
ZiaCky sa vSak o jej vysledky nezaujimaju, Skolu nekontaktuju a rodi¢ovské zdruzenia nenavstevuju.
Malolety D. I., ktory opakuje 1.ro€nik ma vymeSkanych 26 ospravedinenych hodin v I. polroku.
Maloleta O. ma v I. polroku 8kolského roka 2021/2022 ospravedinenych 21 hodin, neospravedinenych 0.
Zabezpeclovanie zdravotnej starostlivosti zo strany matky sa zlepSilo a absolvovala povinné o¢kovania
aj pravidelné preventivne prehliadky az pocas realizacie vychovného opatrenia.



7. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona €. 36/2005 Zb.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mézZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

8. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

9. Pola § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol o opakovanom uloZzeni vychovného
opatrenia z dévodu, Ze dohlad, ktory bol nariadeny nad vychovou maloletych deti nesplinil svoj ucel a
je aj nadalej potrebné vychovu maloletych deti v rodine monitorovat' a v procese vychovného opatrenia
pokraCovat.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



