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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Dominik Greguska a Marie Lukackovej, v trestnej veci proti obzalovanej W. B., pre zlo€in kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno f) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno e) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 11.10.2018
takto

rozhodol:

Obzalovana ) 5 5
W.B.TM.B.I.S.R.Y.T.O.A., rodenaN., . XX.XX.XXXX O.l.,  trvale bytomI., 8. G. C.. XX/XX,
adresa na dorucovanie pisomnosti |, H. X, U. Q,,

sa uznava za vinnu, Ze:

dna 18.12.2017, v €ase asi 0 13:20 hodine v Nitre na Stanic¢nej ulici, po tom, ako sa bola s poSkodenym
O. W, I. O. L. XXXX, najest v miestnej jedalni autobusovej stanice, pretoze mu povedala, Ze je hladna,
vylakala ho medzi nedaleké panelové domy pod zamienkou poskytnutia sexualneho styku za financ¢nu
odmenu a vo chvili, ked poSkodeny vytiahol pefiazenku a vybral z nej 10,- eur, ktoré jej chcel dat, z
ruky mu vytrhla pefiazenku, v ktorej mal poskodeny finanénu hotovost vo vySke 175,- eur, ob&iansky
preukaz, vodi€sky preukaz, technicky preukaz, zdravotnu kartu VSZP, platobnu kartu PoStovej banky
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, a tiez mu zobrala aj bankovku 10,- eur, s ktorymi utiekla na nezname
miesto, a tym spdsobila poSkodenému, o ktorom vedela, Ze je osobou vysSieho veku, Skodu vo vyske
185,- eur, a tohto skutku sa dopustila aj napriek tomu, Ze za spachany precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona bola rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/29/2017
dna 27.10.2017, pravoplatnym dna 27.10.2017, odsudena k trestu odfatia slobody 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky,

teda:

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, ¢in spachala na veci, ktort mal iny pri sebe, ¢in spachala,
hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a &in spachala na
chranenej osobe - osobe vysSieho veku

a su€asne neopravnene si obstala platobnu kartu za u¢elom pouzit' ju,

tym spachal a:

Zlo¢in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno f) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v jedno€innom subehu

s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 218 odsek 1 Trestného zékona.



Za tojej sud uklada:

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona za pouzitia § 41 odsek 1 Trestného zadkona uhrnny trest odfiatia slobody na 3 (tri)
roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona sa obZalovana zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit poSkodenému O. W., [. XX XX.XXXX O.
E.W, G. Z. W. XX, 8kodu vo vySke 185,- eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre, podanej na Okresny sud Nitra dna 24.08.2018
pod €. 2 Pv 67/2018, prejednal sud trestnd vec proti obZalovanej W. a na hlavhom pojednavani
dria 11.10.2018 vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovanej, precitanim vypovedi svedka
posSkodeného O. W. - obzvlast zranitelnej obete ako aj prehratim obrazovo-zvukového zaznamu jeho
vypovede z pripravného konania, ako aj oboznamenim vSetkych listinnych dékazov obsiahnutych v spise
a pripojeného spisu.

Obzalovana W. B. (dalej len ,obzalovana“) sa, po riadne a v€as doruenom predvolani na hlavné
pojednavanie, do zacliatku otvorenia hlavného pojednavania nedostavila a svoju neucast riadne a v€as
neospravedinila. Preto za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2
Trestného poriadku, sud zac€al vykonavat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej. Po pol
hodine vykonavania hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovanej, bolo sud sudnou tajomnic¢kou
predloZené rukou pisané podanie, v ktorom bolo uvedenég, Ze obZalovana sa na hlavné pojednavanie
ospravedlfiuje a zaroven predklada PN. K uvedenému podaniu bolo predloZené potvrdenie o do¢asnej
praceneschopnosti fyzickej osoby v hmotnej nudzi/uchadzaca o zamestnanie. Nakolko sid nepovazoval
uvedené podanie za ospravedlnenie v€asné, riadne ani zodpovedajuce Trestnému poriadku, nemohol
ho potom posudit ani ako Ziadost o odroCenie hlavného pojednavania, preto sud vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obzalovanej a postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital
jej vypoved z pripravného konania.

Obzalovana sa v pripravnom konani ku skutku v plnom rozsahu priznala, priznala, Zze poSkodenému
odcudzila pefiaZenku, z ktorej vybrala peniaze a pefiazenku nechala poloZenu v herni aj s dokladmi a
kartami v herni na stanici. Svoje konanie olutovala s tym, ze takéhoto konania sa viac nedopusti.

Svedok poskodeny O. W., ako obzvlast zranitelna obet, vypocuty opakovane v pripravhom konani, bol
vypocluty aj so zaznamenanim jeho vysluchu na videozdznam, ktory bol na hlavhom pojednavani aj
prehraty, popisal ako ku skutku doslo, jednoznacne usvedcil obZalovanu, ktoru pri rekognicii opoznal
ako pachatelku kradeze jeho pefiazenky s peniazmi a s dokladmi (ddkaz: zapisnica o rekognicii). Kradez
popisal tak, Ze po tom, ako ho obZalovana vylakala pod zamienkou sexu do pivnice panelaku v blizkosti
autobusovej stanice v Nitre, mu tam, po pritlaeni fiou tak, Ze sa nemohol hybat, vytrhla pefaZenku,
ktoru si on vybral z tasky, ked jej chcel dat’ 10,-eur a v ktorej mal 185,-eur ob¢iansky preukaz, vodi€sky
preukaz, technicky preukaz, zdravotnu kartu, platobnu kartu PoStovej banky aj s PIN kddom.Platobnu
kartu si on iSiel hned dat zablokovat, pefiazenka mu bola dfia 10.01.2018 vratena Mestskou policiou v
Nitre, v ktorej boli vSetky doklady okrem hotovosti. TieZ vypovedal, Ze def predtym bola obZalovana u
neho doma v W., kedy mu zobrala telefén, z ktorého niekam telefonovala, za nim vtedy priSiel taxikar, ze
doviezol obZalovanu a Ze ona chcela od neho 30,-eur, za to, Ze ju doviezol a taxikar este chcel 10,-eur,
Ze ju odvezie spat. Potom si obzalovana sadla do taxika a odisli pre€. Obzalovana mu telefon vratila
tak, Ze ho hodila za branu. Ziadal, aby sud zaviazal obZalovanu, aby mu uhradila 185,-eur.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané listinné dékazy, z ktorych
boli vyplynulo, Ze poSkodeny dfia 18.12.2017 nahlasil odcudzenie svojho oblianskeho preukazu, Ze
v ten isty der okradnutie mladou cigdnkou nahlasil poSkodeny na policii aj v Zlatych Moravciach, Ze



dna 21.12.2017 bola v jedalni Pelikan na StaniCnej ulici najdena na parapetnej doske okna tasti¢ka
s dokladmi a platobnymi kartami na meno poskodeného, ktoru si poSkodeny prevzal na zaklade
telefonického skontaktovania diia 10.01.2018. Dalej sud z listin zistil, Ze podozrivou by mala byt L.
prezyvana W., vysoka 160 cm, chudej postavy, s Eervenymi vlasmi a vyraznym oboc&im, Zze bezpe€nostné
kamery v Case skutku a v okoli jedalne Pelikan v Nitre, na Stani¢nej ulici &. 3 nezachytili ani skutok a ani
poskodeného s podozrivou Zenou. Z ostatnych listin bolo evidentné, Ze poSkodeny ma v Postovej banke
vedeny Ucet, ku ktorému bola vydana bankomatova karta Maestro &. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktora bola
blokovana dia 19.12.2017, zruSena bola dfia 29.12.2017, priCom dia 18.12.2017 bol v bankomate na
Jurkovi€ovej ulici 13, v Nitre o0 14:25 hod. realizovany neuspesny pokus o vyber hotovosti 150,-eur

Z odpisu registra trestov vyplyvalo, ze obzalovana bol doposial dvakrat sudne rieSenda, v oboch
pripadoch za majetkovu trestna &innost. Posledne je evidované odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Nitra pod sp. zn. 21T/29/2017 zo dha 27.10.2017, pravoplatnym. dria 27.10.2017, ktory bol aj
na hlavnom pojednavani precitany, za precin kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona, za ktory jej bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom
Sest’ mesiacov a so skuSobnou dobou na dva roky do 14.02.2017, trest uloZeny predchadzajucim
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/89/2016 bol zruseny. Z vypisu z Ustrednej
evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sud zistil, Ze obzalovana bola osemkrat
priestupkovo prejednavana, z toho Styrikrat pre priestupky proti majetku, za ktoré bola postihnuta
pokutami, ktoré na mieste nezaplatila. Z miesta bydliska nebola bliZzSie hodnotena. Oboznameny spis
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/88/2018 svedcil o tom, Ze obZalovana bola znova diha 25.09.2018
pravoplatne odsudena trestnym rozkazom zo dfia 14.09.2018 za precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakon, na suhrnny podmienecny trest odnatia
slobody so skuSobnou dobou na dva roky, ktora jej zacala plynut dha16.09.2018, tresty uloZzené
predchadzajucim trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/89/2016 a sp. zn. 21T/29/2017
boli zrusené.

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani prehral CD z&dznamy, z ktorych
sud zistil, Ze na zazname, ktory zachytaval vchod a okolie jedalne Pelikan na Staninej ulici v Nitre
dria 18.12.2018 nebolo ni¢ relevantné vidiet a na kamerovom zazname z bezpecénostnej kamery, ktora
monitorovala bankomat PoSstovej banky M. nachadzajuceho sa v Nitre na Jurkovi€ovej ulici13, v Nitre
bolo zaznamenané, Ze

dra 18.12.2017 o 14:25 vlozila neznama osoba muzského pohlavia, ktora sa maskovala kapucriou
a vlastnou rukou, ale ktora bola napadne podobna osobe, ktora sa pohybovala pred pojednavacou
miestnostou v ¢ase konania hlavného pojednavania drfia 11.10.2018 na sude a ktora sa pred hlavnym
pojednavanim aj pytala, ¢i sa bude hlavné pojednavanie vo veci Marie PospiSilovej konat, do bankomatu
kartu, z ktorého ale peniaze neboli vydané.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podla vnutorného presvedéenia, zalozeného na zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho &i tieto obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného dokazovania, bez dévodnych
pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a
tiez bolo preukazané, Ze skutok spachala obZalovana a takymto protipravnym konanim obZalovana
naplnila vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu kradeze spachanej na starSej osobe, ktora
mala odcudzené veci pri sebe a aj bankomatovu kartu, ktoru si tymto spédsobom neopravnene obstarala
s Umyslom ju pouzit ako pravu, hoci uz bola v predchadzajucich 24 mesiacov za obdobny &in odsudena
a to podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno f) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, tak po stranke
subjektivnej ako i objektivnej. Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovanej podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, teda Ze konala v priamom umysle, kedy chcela spdsobom uvedenym v
zakone porusit zaujmy chranené Trestnym zakonom.

Ustanovenie § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zékona chrani viastnicke pravo bez ohladu na formu
a druh vlastnictva a protipravne konanie spociva v tom, Ze pachatef si prisvoji cudziu vec, ktoru ma iny
pri sebe alebo na sebe tym, Ze sa jej zmocni a odnime ju tak z dispozicie vlastnika bez jeho suhlasu
a spbsobi tak aspon malu Skodu. Pravna kvalifikacia protipravneho konania v odseku 4 citovaného
ustanovenia bola dana zévaznejSim spdsobom konania obZalovanej (§ 138 pismeno e) Trestného



zakona) a to jeho spachanim na osobe chranenej, voc&i poSkodenému, ktory mal v ase spachania skutku
78 rokov (§122 odsek 4 Trestného zakona).

Ustanovenie § 219 odsek 1 Trestného zakona chrani zas vlastnicke pravo sliziace na vyuZivanie
platobnych prostriedkov, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty a protipravne konanie spodiva
aj v tom, kto si neopravnene obstara platobnu kartu na ucel pouzit' ju ako pravd. V danom pripade ide o
ohrozovaci delikt a tento trestny ¢in je dokonany samotnym neopravnenym obstaranim elektronického
platobného prostriedku a na jeho dokonanie sa nevyzaduje, aby pachatel aj nakladal s pefiaznym
prostriedkami ulozenymi na ucte, ku ktorému bola platobna karta zriadena.

Obzalovana protipravnym konanim porusila zdujmy chranené Trestnym zéakonom, ktorymi su vlastnicke
pravo k veciam a k platobnej karte iného. Prisvojenie si cudzej veci spocCivalo v umyselnom protipravnom
konani obZalovanej, ktora svojim aktivnym konanim docielila odcudzenie pefiazenky s peniazmi a
platobnou kartou od osoby vy3Sieho veku, ktoré tato osoba mala pri sebe v pefiazenke.

Pokial iSlo o dbkaznu situaciu bolo potrebné uviest, Ze Zalovanej trestnej €innosti nesvedgCilo len
samotné priznanie obZalovanej k spachanému skutku, ale obzalovanu jednozna&ne a priamo usvedgil
poskodeny viditelne osoba vysSieho veku svojimi vypovedami, ktoré v spojitosti s rekogniciou, pri ktorej
poskodeny obZalovanu ako pachatelku kradeze svojich osobnych veci, ktoré mal vo svojej pefiazenke,
bez akychkolvek pochybnosti opoznal. Tieto vypovede v spojeni so skuto€nostami zistenymi zo
zéapisnice o rekognicii a fotodokumentacie k nej, preto spifali véetky atributy plnohodnotnej vypovede a
nespochybnitelne usvedCujuceho priameho dékazného prostriedku popri tom, Ze nebol zisteny Ziaden
motiv tohto svedka krivo obvinit alebo ublizit obzalovanej. Teda jednoznaCne bolo dokazané, Ze
osobou, ktora odcudzila poSkodenému - chranenej osobe pefiazenku s peniazmi a s platobnymi kartami
drfia 18.12.2017, bola obZalovana. Vypovediam poskodeného nakoniec korelovali aj ostatné vo veci
vykonané dbkazy, najma oboznamené listinné dékazy, z nich najma zaznamy o najdeni odcudzenych
veci v blizkosti miesta ¢inu, sprava PoStovej banky o pokuse dostat sa k pefiaznych prostriedkom na
bankomatovej karte poSkodeného dria 18.12.2017 hodinu po skutku ako aj prehraty videozaznam z
bezpecnostnej kamery bankomatu PoStovej banky zo dfia 18.12.2017.

Dékazy z pripravného konania, ako i z hlavného pojednavania jednoznacne preukéazali, Ze skutok
spachala bez akychkolvek pochyb obZalovana.

Sud v8etky uvedené dbékazy vyhodnotil ako sved&iace v neprospech obzalovanej s tym, Ze tieto
obZalovanu usveddili zo Zalovaného trestného €inu. Osoba obZalovanej vykazuje znaky kriminalneho
naruSenia, ma vyrazné sklony pachat majetkovu protipravnu &innost, a to z doévodu, Ze tato bola
pre obdobnu trestnu &innost uz v minulosti sudne rieSena ako aj priestupkovo prejednavana, €o
doteraz absolutne neviedlo u obZalovanej k zdkonu Ziadanej naprave a obZalovana nadalej pokracuje
v porusovani zakona..

Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovanu vinnym zo spachaného skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval siud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
5 Trestného zékona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanej ako aj moznosti jej napravy.

Pri ukladani trestu obzalovanej sud prihliadol na okolnost uvedenu v § 36 Trestného zékona pod
pismenom ), Ze obZalovana sa ku skutku priznala a aj ho ofutovala. Z pritaZujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Trestného zakona sud u obZalovanej zistil okolnost upravenu pod pismenom h), teda Ze spachala
viac trestnych ¢&inov (zlo€in kradeze a predin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty). S prihliadnutim na vyrovnany pomer tychto
okolnosti sud v Ziadnom smere neupravoval zakladnu vymeru trestnej sadzby (tri az 10 rokov), podla
ktorej ukladal obZalovanej trest.

Vzhladom na to, Ze obzalovanu sud odsudzoval za dva trestné €iny spachané jednym skutkom, ukladal
jej trest uhrnny podfa zakonného ustanovenia z tychto dvoch trestnych €inov prisnejSie trestného (§ 41
odsek 1 Trestného zakona), a to bolo ustanovenie § 212 odsek 4 Trestného zékona, pretoze umozfiovalo



sudu ulozit obZalovanej trest odfiatia slobody vo vymere na tri az 10 rokov, kym ustanovenie § 219 odsek
1 Trestného zdkona umoziuje ulozit’ trest vo vymere na jeden az pat rokov.

Pre vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud pri ukladani trestu vychadzal zo
zakladnej trestnej sadzby podla § 212 odsek 4 Trestného zakona a to tri az 10 rokov. Sud ulozil
obzalovanej trest na tri roky, t.j. na samej spodnej hranici zakladnej trestnej sadzby, nepodmienecne,
kedZe prejednavané trestné Ciny obZalovana spachala v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
ktora jej plynula odo dria 28.10.2017 (rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/29/2017) a vzhladom
na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zdkona a s poukazom na § 34 odsek 6 Trestného zakona sud
nemohol ukladat' iny ako nepodmienecény trest odfiatia slobody. NavySe beriuc do Uvahy opakovanie
druhovo rovnakej trestnej Cinnosti dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu, tak v oblasti generalnej ako
aj individualnej prevencie u obzalovanej, zabezpedi len uloZenie Uhrnného nepodmieneného trestu
odfiatia slobody.

Sud skonstatoval, Ze obZalovana je Specialnou recidivistkou, s vyraznym sklonom pachat’ majetkovu
trestnu Cinnost, nestitiac sa bez akychkolvek problémov dalej okradat fudi, kedZe ani nie dva mesiace
po zacati plynutia skuSobnej doby uloZenej jej v konani vedenom na Okresnom sudu Nitra sp. zn.
21T/29/2017 sa dopustila v tomto konani prejednavaného zlocinu a precinu.

Z tychto dbévodov sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obzalovanej spocivajaci najma v ochrane
spolo€nosti je mozné zabezpecit nevyhnutne jej bezpodmiene¢nym izolovanim v podmienkach vykonu
trestu odnatia slobody, kde sa na fiu bude psychologicky a pedagogicky pésobit a tymto sa aj
obZalovanej zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a zaroven vytvori podmienky na jej prevychovu
tak, aby v buducnosti viedla riadny Zivot.

Na vykon takto uloZeného trestu ju sud zaradil do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona z dévodu, Ze obzalovana v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebola vo vykone trestu odfatia slobody, ktory jej bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

KedZe sud nemal pochybnosti o rozsahu poSkodenou fyzickou osobou O. uplatheného naroku na
nahradu Skody vo vyske 185,- eur, ktora bola aj su¢astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
sud v adhéznom konani poskodenému tuto v&as a riadne uplatnenu sumu, priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



