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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Ladislavom Révesom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému G. T., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 11.10.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany :

G.T, nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom D.,
t.€. v S. M. v ingj trestnej veci,
je vinny, ze

diia XX.XX.XXXX 0 11.08 hod. po ceste medzi obcami Dolné Zelenice a Sulekovo pri Terezove ako vodié
viedol osobné motorové vozidlo zn. KIA SORENTO, EC: PN-XXXDA, pri¢om bol zastaveny policajnou
hliadkou, ktora pri kontrole zistila, Zze obzalovany viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze rozhodnutim
OR PZ Trencin, ODI llava ¢.k. OPR-P-81DI-IL-2015 zo dna 28.04.2015, pravoplatnym dha 28.04.2015
mu bol uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods.1, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2,
ods.4 Trestného zakona, § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 20 /dvadsat/mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Trestného zékona sud obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5/pat/rokov.



Podla § 42 ods.2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud r u § i vyrok o treste uloZeny
obzalovanému skor$im rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/49/2017 zo dfa 28.11.2017,
pravoplatného dria 22.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/1/2018 zo
dnia 22.05.2018, a v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/28/2017 zo dna
13.02.2017 pravoplatnym dna 13.02.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala na tunaj$i okresny sud drnia 07.12.2017 podla 234
ods.1 Tr.por. obzalobu zo dria 06.12.2017 pod sp. zn. 4Pv 298/17/2207 na obvineného G. pre predcin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ako je uvedené v jej skutkovej Easti.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného G. T., ktory ucinil vo veci
vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods.1 pism. b) Tr. poriadku a oboznamil nasledovné listinné
dokazy: pripojeny spisovy material OS TT, sp. zn. 1T/49/2017, pripojeny spisovy material OS TT, sp.
zn. 0T/28/2017, aktualizovany odpis RT, register priestupkov a ostatny spisovy material.

Obzalovany G. T. na hlavnhom pojednavani po predneseni obzaloby a zakonnom pouceni urobil v zmysle
ustanovenia § 257 ods.1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasenie, ked uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratiry Trnava, sp. zn. 4 Pv 298/17/2207 zo dha 07.12.2017 s tym,
Ze lutuje spachania trestného &inu, po€as vykonu trestu mal dostatok ¢asu na sebareflexiu, chce sa
zapojit do spoloenského Zivota, viest riadny Zivot a preto Ziada, aby mu bol uloZzeny ¢o najmiernejsi
trest.

Po vyhlaseni obzalovaného o vine, zodpovedanim na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c) d), f), g) a h)
Trestného poriadku a vyjadreni prokuratora, Ze suhlasi s prijatim vyhlasenia obZalovaného o vine, sud
podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku s prihliadnutim na § 257 ods. 8 Tr. poriadku, vyhlasenie obzalovaného
ku skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku prijal, pri€om rozhodol, Ze dokazovanie ¢o do viny
sa nevykona, kedZe obZalovany priznal spachanie skutkov, avSak vykona sa dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud vychadzal z pripojenych listinnych dékazov, z ktorych zistil, Ze:

- obzalovany ma v registri trestov vykazanych 16 odsudeni/ nie vSak v3etky odsudenia si zaznamenané
v RT/ za réznorodu trestnu €innost, predovSetkym majetkového charakteru. V minulosti bol obzalovany
opakovane odsudeny aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody, taktiez bol aj opakovane
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, naposledy uznesenim Okresného sudu
Trencin dfia 12.12.2013 s uréenim skuSobnej doby v trvani 3 rokov z ¢oho vyplyva, Ze momentélne
prejednavanej trestnej &innosti sa mal dopustit po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného
prepustenia

- v obdobi rokov 2014-2015 mu bolo uloZenych viac ako 20 blokovych pokut pre porusenie pravidiel
cestnej premavky, 2-krat sa voc€i nemu viedlo aj spravne konanie pre poruSenie pravidiel cestnej
premavky, a bol tieZz postihnuty za priestupky proti majetku

- rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/49/2017 zo dria 28.11.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/1/2018 zo dna 22.05.2018, bol obzalovany uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods.1, ods.3 pism. b) Tr. zakona, a bol mu ulozeny 18(osemnast) mesacny
suhrnny nepodmieneény trest odnhatia slobody ako i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na 3 (tri) roky za su¢asného zruSenia vyroku o treste odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a vyrok o treste zakazu €innosti
viest' motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky, ktory bol obzalovanému ulozeny podla §
348 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 13.02.2017, pod sp. zn. 0T/28/2017, pravoplatnym



dna 13.02.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 348 ods.1 pism. a) Trestného zadkona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zakona odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa sud riadil zasadami uvedenymi v ustanoveni § 34 ods.
4 Trestného zakona. Zohfadnil pritom spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujucu okolnost (v danom pripade sud zohladnil skutoénost, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu
trestnej Cinnosti, ktora je mu obZalobou kladena za vinu, tato uprimne ofutoval, urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods.1 pism. b) Tr. por., preto mu sud priznal polah&ujiucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zak.),
rovnako zohladnil i pritazujuce okolnosti (podfa § 37 pism. h) Tr. zak. - spachal viac trestnych &inov, §
37 pism. m) Tr. zak.- bol uz za trestny &in odsudeny), osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy,
reSpektujuc pritom pozZiadavky zakona na zabezpeclenie u€elu trestu hlavne v smere preventivheho
pbsobenia a dospel k zaveru, Ze v danom pripade vzhladom na povahu predmetnej trestnej ¢innosti
a moznost napravy obzalovaného svoj vychovny a preventivny U&el spini iba represivny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 20 /dvadsat/ mesiacov za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZeny
obzalovanému skor$im rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/49/2017 zo dfa 28.11.2017,
pravoplatného dria 22.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/1/2018 zo
dfia 22.05.2018, a v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/28/2017 zo dna
13.02.2017 pravoplatnym dfia 13.02.2017 a tiez trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 5/pat/rokov / a to najma s poukazom na uz skor uloZzeny 3 roény trest zakazu Cinnosti
ako i mnozstvo spachanych priestupkov v cestnej doprave v rokoch 2014-2015, t.j. pred spachanim
tohto trestného Cinu/, ako i vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad, so zaradenim obZalovaného pre vykon
trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim predmetnej trestnej €innosti bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Takto ulozeny trest povazuje sud za zdkonny a primerany k zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti,
k moznostiam napravy a prevychovy obZalovaného, ako i v sllade s poziadavkami jak generalnej,
tak i individualnej prevencie a to aj s poukazom na tu skutoCnost, Ze obZalovanému bola uz v
minulosti poskytnuta $anca podmiene&nym odsudenim ako i opatovnym podmieneénym prepustenim z
vykonu trestu odniatia slobody preukazat polepSenie, avdak sa dopustal opakovane spachania skutkov
kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol opakovane pravoplatne odsudeny .Vzhladom na tieto
skuto€nosti, ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného
je mozné len podas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody.

K samotnému zruSeniu vyroku o treste ulozeného obzZalovanému skor§im rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 1T/49/2017 zo dna 28.11.2017, pravoplatného dna 22.05.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6T0/1/2018 zo dia 22.05.2018 / za skutok spachany dria 08.11.2016/,
a v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/28/2017 zo dna 13.02.2017,



pravoplatnym dna 13.02.2017/ za skutok spachany dria 10.02.2017/, ma sud za potrebné iba uviest, Ze
obZalovany momentélne sudeny skutok spachal skér / dita 07.12.2016/, ako bol suidom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, priom v danej veci U€inky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastali skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/28/2017 zo dha
13.02.2017 a nasledne tiez rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/49/2017 zo dha 28.11.2017
Pripadné upustenie od uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak. ako i uloZenie iného
miernejSieho trestu, nepovazuje sud vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory trestnu innost opakovane
pachal aj napriek predchadzajucim odsudeniam a napriek prebiehajucim trestnym stihaniam a tiez
vzhladom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢né.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti preto rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudok smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



