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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. S., O.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, trvale bytom ako matka, dieta rodiSov: matky R. M., O.. XX.XX.XXXX, O. X, XXX XX
G.aD.P.S., 0.. XX.XX.XXXX, 0. XX/XX, XXX XX G., zastipeného: Mgr. Et Mgr. Livia Souc Kostova, so
sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sid upravuje styk otca maloletého dietata P. S., O.. XX.XX.XXXX s maloletym Z. 8., O..
XX XX XXXX tak, ze otec maloletého dietata je opravneny sa stretavat s maloletym
Z. kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedelu vzdy v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti
otcovej matky, starej matky maloletého L. S.D., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.. O. XX/XX, XXX XX G..

Matka maloletého dietata R. M., O.. XX.XX.XXXXje povi nnamaloletého Z. S., O.. XX XX.XXXX na
styk s otcom P. S., nar. XX. XX. XXXX riadne pripravit, styk otcovi s maloletym umoznit a to za pritomnosti
otcovej matky, starej matky maloletého L. S., O.. XX XX.XXXX.

Matka maloletého diet’gt’a R. M. je povinna dieta otcovi odovzdat vo svojom bydlisku a otec
maloletého dietata P. S. je povinny dieta v stanovenom €ase v bydlisku matky prevziat a v
stanovenom &ase v bydlisku matky dieta matke odovzdat.

odovodnenie:

1. Na Okresny sud Ziar nad Hronom bol diia 16.07.2018 podany navrh P. S., otcom maloletého Z. S.
(dalej len ,otec*) na Gpravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému Z. S., O.. XX.XX.XXXX
(dalej len ,malolety*), dieta otca a matky R. M., O.. XX. XX.XXXX (dalej len ,matka“), ktorym otec navrhuje
najma to, aby sud rozhodol o tom, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi¢ia a aby bol styk upraveny tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletym synom kazdu parnu sobotu a kazdu nedelu v prislusnom kalendarnom roku v
Case od 09.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny utorok a Stvrtok v prislusnom kalendarnom roku v
Case od 09.00 hod. do 19.00 hodiny a aby bola otcovi uloZzena povinnost prispievat' na vyZivu maloletého
vo vySke 100,- Eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia, ktori bude poukazovat vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. V ramci tohto navrhu bol podany i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud
rozhodol o uprave jeho styku s maloletym a to tak, Ze Ziadal, aby sud do€asne upravil jeho styk s
maloletym tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdu parnu sobotu a nedefu v
prislusnom kalendarnom roku v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny utorok a Stvrtok v
prislusnom kalendarnom roku v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hodiny. Vo svojom navrhu otec uviedol, Ze
malolety pochadza z mimomanzelského vztahu medzi nim a matkou maloletého. S matkou maloletého
Zili v spolo€nej doméacnosti po dobu cca 5 mesiacov, a to v obdobi po narodeni maloletého do dna
XX XX XXXX, priom ich spolo¢né nazivanie ukondila matka. Dévodom jej odchodu bola ta skutonost,



Ze si prestali navzajom rozumiet’ a od tohto obdobia vykonava osobnu starostlivost o maloletého matka.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze mu matka brani v styku s maloletym, a to aj napriek tomu, Ze su medzi
otcom a maloletym vytvorené silné vzajomné citové vazby. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti odisla
matka s maloletym byvat k svojim rodi¢om, ktori byvaju v obci Lutila. Otec sa spocCiatku s maloletym
stretaval intenzivne, cca trikrat tyZdenne, pricom matka proti styku nemala Ziadne vyhrady a v styku
mu nebranila. Zaroven sa vyjadril, Ze to bolo pravdepodobne z dévodu, Ze existoval predpoklad obnovy
ich vzajomného partnerského spoluzitia. Problémy so stykom nastali, ked sa rodicia otca obratili na
matku, aby im vratila finan&né prostriedky, ktoré jej poskytli. Od toho okamihu matka otcovi neumoznila
styk asi po obdobie jedného tyZdha a nasledne obmedzila styk otca s maloletym asi na jedenkrat
tyZzdenne, priCom takto prebiehal asi do maja 2018. V su€asnosti mu umoznuje stretavanie s maloletym
len trikrat mesacne v €ase od 13.00 hod. do 19.00 hod. Otec uviedol, Ze matka toho €asu Zije s jej
novym priatelom v Ziari nad Hronom a styk otca s maloletym je realizovany tak, Ze v mieste sugasného
pobytu ho vyzdvihne otcova matka, pretoZze jemu ho matka odovzdat odmieta a v dohodnutej dobe
ho jeho matka na tom istom mieste matke vrati. Otec je nazoru, Ze na zaklade uvedeného je zrejmé,
Ze matka mu styk s maloletym obmedzuje, nekona v jeho najlepSom zaujme, pricom dieta by malo
mat’ pravidelny reZzim a malo by vediet, kedy sa mbzZe stretdvat’ s otcom. Medzi otcom a maloletym su
vytvorené silné citové vazby a vzajomny pozitivny vztah. Maloletému sa vraj odist spat k matke vacsinou
nechce, rad travi as v dome jeho rodiCov, kde sa mu vSetci venuju. Komunikacia medzi otcom a matkou
nie je na pozadovanej urovni, pricom si uvedomuje, Ze tento stav nie je v zaujme maloletého. Matka
s nim odmieta komunikovat, a o maloletom komunikuje prostrednictvom otcovej matky. Komunikécia
s matkou je obtiaZna a informéacie o maloletom je ochotna mu poskytnut' len s velkou nevolou alebo
vbbec. Naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia odévodriuje otec okamzitou potrebou uloZenia
povinnosti matke zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym svojvolne a bezdévodne brani styku otca s
maloletym, &im vystavuje maloletého riziku, Ze jeho priaznivy vyvoj bude vazne ohrozeny &i dokonca
naruseny. Otec v su€asnosti nema Ziadnu dbveru v konanie matky a ma realnu obavu z jej dalSieho
postupu, a preto navrhol vydat vysSie uvedené neodkladné opatrenie.

2. Uznesenl’rr) €. k. 9P/14/2018-20 zo dia 16.07.2018 sudvmaloletému pre konar)ie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

3. Dna 19.07.2018 sud uznesenim €. k. 9P/14/2018-50 nariadil neodkladné opatrenia tak, ze do
rozhodnutia vo veci samej zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora je ho opravnena
zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otec je povinny do rozhodnutia vo veci samej platit vyzivné vo
vySke 100,- Eur splatného vzdy do kazdého 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky, poc&inajuc od
19.07.2018 a zaroveri rozhodol, Ze otec je opravneny do

do rozhodnutia vo veci samej stykat sa s maloletym kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedelu v ¢ase
od 10.00 do 19.00 hodiny a kazdy neparny utorok v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hodiny za pritomnosti
otcovej matky, starej matky maloletého L. S..

4. Dria 14.08.2018 podala matka maloletého voc&i pre uzneseniu €. k. 9P/14/2018-50 zo dha 19.07.2018,
a to konkrétne vodi jeho tretiemu vyroku, ktorym sud upravil styk otca s maloletym, prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie. Matka v odvolani navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' v tejto
Casti, pripadne zmenit tak, Ze otec maloletého bude opravneny do rozhodnutia sudu vo veci samej
stykat sa s maloletym kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod do 17.00
hod. za pritomnosti matky maloletého. Sice sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze suhlasi, aby
sa otec mohol s maloletym stretavat kazdu parnu sobotu a nedefu v €ase od 10.00 hod do 19:00
hod. a v pritomnosti jeho matky, nakolko Setrenie koliznym opatrovnikom bolo uskuto€nené pocas jej
pracovnej doby, v odvolani sa vyjadrila, Ze nebola schopna plne vnimat a odpovedat’ na otazky, preto
nasledne upravila svoje vyjadrenie s tym, Zze nesuhlasi, aby sa otec s maloletym stretaval v utorky
z dévodu, Ze matka sa v tej dobe nachadza v praci a nie je schopnd mu dieta odovzdat. Pokial
ide o vikendy, navrhovala upravit styk v ¢ase od 10.00 hod. do 17:00 hod., a to z dévodu denného
rezimu maloletého a jeho veku, nakolko ho treba pripravit na spanok - kupanie, ve€era. Navrhovala
tiez koliznemu opatrovnikovi, aby sa styk realizoval za jej pritomnosti z dbvodu, Ze malolety ma vacsie
vazby na jej osobu ako na matku otca, na ktoru nie je zvyknuty. Nechce branit' styku otca s maloletym,
chce, aby sa medzi nimi vytvoril vztah rodi¢ a dieta, avSak nie za podmienok, ako navrhol otec. Kolizny
opatrovnik a otec sa k odvolaniu nevyjadrili.



5. Krajsky sud uznesenim €. k. 13CoP/44/2018-73 zo dia 28.09.2018 zrusil uznesenie okresného sudu
€. k. 9P/14/2018-50 zo dia 19.07.2018 v jeho tretom vyroku s oddévodnenim, aby sud vyrok zmenil tak,
aby bol priamo a bezprostredne vykonatelny, vynutitelny a to tak, aby sud uviedol miesto prevzatia a
odovzdania dietata a uvedenie toho, kto komu ma dieta odovzdat. Krajsky sud poukézal na skuto&nost,
Ze styk je potrebné upravit tak, aby bolo v redlnych moznostiach rodi€ov styk realizovat, aby rozsah a ¢as
styku nenarusil denny rezim dietata. A Ze z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu pre nedostatok
dévodov nie je zrejmé, ako okresny sud prihliadol na zdujem maloletého, jeho denny rezim a tiez na
moznosti rodiCov realizovat' styk podla tohto rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé,
akymi uvahami sa okresny sud riadil, ked' upravil styk otca s maloletym na kazdy nepéarny utorok v ¢ase
od 09.00 hod. do 19.00 hod., ked z obsahu spisu sa javi, Ze rodiCia pracuju a tieZ nie je zrejmé ako
posudil navrh otca na upravu styku v kazdy neparny Stvrtok v ¢ase od 09.00 hod do 19.00 hod. v ¢ase
od 09.00 hod. do 19.00 hod..

6. Krajsky sud uznesenim &. k. 13CoP/44/2018-73 zo dna 28.09.2018 urcil okresnému sudu, aby opat
rozhodol o doasnej Uprave styku otca s maloletym, pri€om ma prihliadnut na zaujem maloletého dietata
s re$pektovanim prava maloletého na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. Pri uréeni styku musi
sud prihliadnut’ okrem iného na to, aby bol uréeny styk realizovatelny, t. j. vychadzat zo schopnosti a
moznosti rodi€ov realizovat sudom ur€eny styk a zohladnit' zaujem mal. dietata (t. j. zohladnit pracovné
povinnosti rodic¢ov, denny rezim maloletého a iné) a musi zistit’ stav veci ku driu rozhodnutia.

7. Podla § 391 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak odvolaci
sud zrusi rozhodnutie, méze podfla povahy veci vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, prerudit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie alebo postupit vec organu, do ktorého
pravomoci vec patri.

8. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 267 ods. 1 zakona €. 161/2015 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j

osobne;j starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



18. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

19. Sud sa po zruSeni tretieho vyroku uznesenia &. k. 9P/14/2018-50 zo dria 19.07.2018 uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/44/2018-73 zo dfia 28.09.2018 opat zaoberal upravou
styku otca s maloletym s prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré boli uvedené v odbévodneni vysSie
uvedeného uznesenia krajského sudu. Preto sud upravil styk tak, aby bol i vykonatefny. Sud vo vyroku
tohto uznesenia okrem iného uviedol miesto prevzatia a odovzdania dietata a uviedol kto ma komu dieta
odovzdat, a to tak, Ze ulozZil povinnost otcovi prevziat maloletého kazdu parnu sobotu a kazdu parnu
nedelu v ¢ase o 10.00 hod. od matky pred vchodom do jej bydliska a nasledne ho kazdu parnu sobotu
a kazdu parnu nedelu o 17.00 hod. matke pred vchodom do jej bydliska odovzdat, a to za pritomnosti
otcovej matky, starej matky maloletého L. S.. Sud ulozZil matke povinnost, aby maloletého na styk s otcom
riadne pripravila a styk otcovi s maloletym umoznila a odovzdala ho otcovi kazdu parnu sobotu a kazdu
parnu nedelu pred vchodom do jej bydliska v ¢ase o 10.00 hod. a 0 17.00 hod. ho od otca prevzala, a
to vSetko za pritomnosti otcovej matky, starej matky maloletého L. S..

20. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol na vSetky okolnosti sidu zname v €ase vydania tohto
rozhodnutia, a hlavne na to, aby boli zachované citové vazby otca s maloletym, aby v buducnosti
nedoslo k ich odcudzeniu a naruseniu ich vzajomného vztahu, pretoZe obaja rodi€ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj, pri€om v prvom rade sa musi prihliadnut na zaujem dietata. Sud
je nazoru, Ze napriek tomu, Ze rodi€ia sa odcudzili, nema mat tato skutocnost’ vplyv na maloletého
a jeho citové vazby s otcom. Dieta ma podfa sudu pravo na zachovanie ich citovych vazieb. Na to,
aby sa udrziavali i nad'alej a nie, aby sa odcudzili. Obaja rodi¢ia maloletého pracuju. Matka maloletého
pracuje na Obecnom urade v Lutile do 15.00 hod. a v tom €ase sa o maloletého stara prastara a
stara matka maloletého. Pracovny €as otca maloletého je pohyblivy. Matka nie je schopna odovzdat
otcovi dieta pocas pracovného tyZdha, teda kazdy neparny utorok o 9.00 hod., kedZe pracuje. Otec
maloletého je zamestnany. TaktieZ nie je mozné predpokladat, €i si otec bude vediet zariadit’ pracovny
Cas poCas pracovného tyzdfa tak, aby mohol maloletého prevziat kazdy neparny utorok o 9.00 hod.,
kedZze ma pohyblivy pracovny €as a je len predpoklad, Ze by mohol mat prave v kazdy nepravny
utorok na maloletého &as pocas od 9.00 do 19.00, ako ziadal v navrhu a mohol ho tak i prevziat
a odovzdat matke maloletého. Preto sud posudil, Ze je v zaujme maloletého, aby mal pocas tyzdfa
zabezpec€enu riadnu starostlivost, ¢o by v pripade, Ze by sud upravil styk otca s maloletym i po€as
kaZzdého neparneho utorka, nebolo v jeho zaujme. Sud vzhladom na denny rezim maloletého rozhodol
o tom, Ze je potrebné styk pocas vikendov upravit’ tak, aby sa otec s maloletym stykal od 10.00 hod.
do 17.00 hod., a to z dévodu, aby bol zachovany jeho denny rezim. Sud pritom prihliadol na jeho vek
a na to, aby boli ¢o najviac zachované jeho Zivotné potreby, ako je zdravy spankovy rezim, hygiena,
zachovanie stravovacich navykov hlavne po zobudeni maloletého a po vstavani.

21. Sud je v8ak nazoru, Ze najlepSie pre maloletého a pre styk otca s nim je, aby ho upravil tak, Ze pri
prevzati, odovzdani i po€as celej doby trvania styku, pri tom bude pritomnéa i stara matka maloletého a
nie matka maloletého, a to vzhladom k tomu, Ze matka maloletého ho odmietala jeho otcovi odovzdat
osobne a odkedy od otca odiSla, odovzdavala ho len jeho matke, ktora jej ho i vratila. Sud vzhfadom na
vySSie uvedené rozhodol, Ze je vhodnejSie, aby bola pri styku otca s maloletym i stara matka maloletého,
matka jeho otca, z dévodu, Ze by matka opat zmenila svoj nazor a odmietla by otcovi maloletého
odovzdat, pricom malolety je uz na takyto spésob styku zvyknuty, pretoze i doposial sa realizoval tymto
spoésobom. Dal$im dévodom, pre ktory sud opravil styk otca s maloletym za pritomnosti starej matky je
ten, Ze spolu Zili v spoloénej domacnosti, stara matka sa o maloletého starala, vie poskytnut' jej synovi,
otcovi maloletého, dostatocne vhodnu pomoc so starostlivostou a maloletého a mé k nemu vytvorené
citové vazby.

22. Sud neodkladné opatrenie nariadil do doby, kym sa nerozhodne vo veci samej, kde sa rozhodne
0 osobnej starostlivosti o maloletého, styku otca s maloletym a o vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletému.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomnevodvolanie do 15 dni odo dnha jeho doruéenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
Stvormo (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



