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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marek Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska ¢&. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1. R.
R.N,, V.. XX X.XXXX, P. E. V. L. XXX, N. T., v konani pravne zastupenému JUDr. Martinom Staroriom,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Hlavna 89, 080 01 Predoyv, 2. B. R.L., V.. X X.XXXX, P. E.
V. L. XXX, N. T,, 3. R. X.F., V.. XX XX XXXX, P. XX. V. XXXX/XX, XXX XX T., N. T., za ucasti vedlajSieho
ucastnika na strane zalovanych Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, Namestie legionarov
5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778 zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Svidnik,
Sov. hrdinov €. 163/66, o zaplatenie 5.789,68 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1., 2. a 3. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6154,52 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5789,68 eura od 4.11.2012 do zaplatenia
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym v 1.a 2. rade nepriznava a zalovani v 1.a
2. rade nemaju pravo na nahradu trov konania.

lll. Zalovany v 3. rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na stde dna 4.10.2013, uplatnil proti Zalovanym narok na zaplatenie
sumy 5.789,68 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
spoloCnost’ Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovani v 1. a 2. rade uzavreli dfia 4.12.2003 Zmluvu
€. 502852844, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade uvedenej Zmluvy
Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade pehazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su uvedené v Zmluve a vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach. Zalovany v 3. rade prevzal na seba ruditelsky zavazok. Pohladavka Zalobcu ku dfiu
postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 38.774,98 eura, ktord pozostavala z istiny
26.196,23 eura, riadneho uroku vo vyske 3.095,63 eura, uroku z omeSkania vo vyske 9.447,24 eura
a ostatného prisludenstva vo vyske 35,88 eura. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
27.9.2012 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom, postupil postupca svoju pohfadavku na
Zalobcu. Podla zmluvy poskytol postupca Zzalovanej uver vo vySke 11.617,87 eura, ktory mal byt splacany
v mesaénych splatkach vo vyske 152,36 eura vzdy k 10 dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani
uplatriuje splatky averu splatné od 10.10.2010 do 20.11.2013 v pocte 38 a celkovej vySke 5.789,68 eura.
Splatky pévodne splatné od 20.11.2012 do 10.11.2016 sa stali splatnymi dia 3.11.2012, kedy Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.



2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz voci ktorému podali odpor Zalovani v 1. a 2. rade, ktory odévodnili
tym, Ze zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych podmienok v désledku ¢oho je absolutne neplatna.
Ide napriklad o rozhodcovsku dolozku, zmluvni odmenu, moznost pravneho predchodcu zapoditat
akékolvek pohladavky vodi klientovi, jednostranne menit vysku urokovej sadzby a pred€asne splatenie
Uveru alebo mimoriadna splatka Uveru je mozna len po predchadzajucom suhlase veritefa. Zaroven
vzniesli namietku premi¢ania.

3. Do konania vstupil vedlajsi u€astnik, ktory vo svojom vyjadreni namietal aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu a zaroven vzniesol namietku premli&ania.

4. Rozsudkom zo dfia 4.1.2016, sp. zn. 20C/2/2014 sud Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zamietol. Zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania vo vySke 1.003,74
eura (trovy pravneho zastupenia) na ucet pravneho zastupcu zalovaného v I. rade JUDr. Martina
Staronia, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym v 2. a 3. rade n&hradu
trov konania nepriznal. Zalobcu zaviazal nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania vo vyske
1.153,91 eura (trovy pravneho zastupenia) na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika JUDr. Igora
Safranka, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 20.3.2018, ¢.k. 10C0/18/2018 - 262 rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze namietka neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky zo Slovenskej sporitefne, a.s., na Zalobcu, nie je dévodna, nakolko vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach (bod 19.16), ktoré boli neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere, Zalovani ako
klienti vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky,
a to bez ohladu na to, €i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na
pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto
pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek
svoje pohladavky na tretiu osobu. Takato dohoda je su€asne s poukazom na ust. § 89 ods. 1 Zakona o
bankach medzi bankou a Zalovanym mozna a v sulade so zakonom. Podla

§ 89 ods. 1 Z&kona o bankach, banka a poboc¢ka zahraniénej banky pri vykonavani bankovych &innosti
na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi

na zmluvnom zaklade v suvislosti s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma pravo na
uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytnutie informacii od banky a pobocky
zahrani¢nej banky, na predkladani podani banke a pobocke zahrani¢nej banky a na uskutoChovanie
inych komunikacii s bankou a poboc€kou zahrani¢nej banky v slovenskom jazyku; tym nie je dotknuta
moznost’ subezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak sa na tom
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu, pri¢om klient ma pravo
vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zadkon neustanovuje inak. Banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mdzu zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov
odchylene od z&kona alebo osobitného predpisu, ak to zadkon, ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje,
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat
formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u¢astnikov, pri¢om banka a poboc¢ka zahrani¢nej
banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe, alebo na inom trvanlivom médiu,
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfla § 42 ods. 1.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 1. rade a listinnymi dékazmi a to zmluvou o
splatkovom uvere na &.I. 3,4, dohodou o ru€eni na €&.I. 4-5, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
na ¢.l. 6-9, oznamenim o postupeni pohladavky na €.I. 10, podacim harkom na ¢€.I. 11, oznamenim o
postupeni pohlfadavky na &.I. 12, zmluvou o postupeni pohladavok na €&.1. 13-19, prilohou €. 1 k zmluve
o postupeni pohladavok na €.I. 23, 24, pokusom o zmier na &.1.. 25-27, oznamenim o vstupe vedlajSieho
uCastnika na ¢&.I. 35, odporom na ¢&.I. 38, 39, vyjadrenim k odporu na €.l. 49, vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika na ¢.l. 62-69, vyjadrenim na &.I. 80-81, oznamenim k Ziadosti sudu na ¢&.I. 88, odpovedou
na vyzvu na €.I. 91, Ziadostou o vyjadrenie na €.I. 115-119, poslednou vyzvou na zaplatenie dIZne;j
Ciastky na €.I. 121, podacim harkom na &.I. 122-123, namietkou nepripustnosti vedlajSieho ucastnika na
¢.l. 136, ozndmenim k Ziadosti sudu na €.l. 137, odpovedou na vyzvu na €.1.138-141, vypisom na C.I.
142-145, zo spisu 41T/30/2009, rozsudok zo dna 27.4.2012 sp. zn. 41T/30/2009, Odvolanim zalobcu na
¢.1. 199-207, Vyjadrenim Zalovaného v 1. rade na €.l. 239-240, Vyjadrenim na &.I. 255-257, Rozsudkom



Najvyssieho sudu na €.l. 281-283, Rozhodnutim Socialnej poistovne na €.l. 286, Prepustacou spravou
na C.l. 288, Lekarskou spravou na €.l. 289, Lekarskou spravou na €.1. 290, Lekarskou spravou na ¢.l.
291, Rozhodnutim Socialnej poistovne na €.l. 294, Rozhodnutim Socialnej poistovne na ¢€.I. 295-296,
Preukazom fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na €.I. 297, Preukazom fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim na €.I. 298-299, Lekdarskou spravou na &.I. 300, Lekarskou spravou
na ¢.l. 301, Lekarskym nalezom na ¢&.1. 302, Lekarskou prepustacou spravou na &.1. 303, Prepustacou
spravou na &.I. 304-305, Lekarskou spravou na €.l. 306, Lekarskou spravou na ¢.I. 307, Lekarskou
prepustacou spravou na &.l. 308, Lekarskou prepustacou spravou na &.1. 309, Lekarskou spravou na
¢€.l. 310-311 a zistil tento skutkovy stav:

8. Medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. a Zalovanymiv 1. a 2. rade bola uzavretd Zmluva o splatkovom
uvere €. 0502852844, na zaklade ktorej bol Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuty uver vo vySke 11.617,87
eura (350.000,- Sk) s dohodnutou vySkou ro¢nej urokovej sadzby 9,3% p.a., ktory sa Zalovani zaviazali
splacat formou pravidelnych mesaénych po 152,36 eura (4.590,- Sk) vzdy ku 10. driu v kalendarnom
mesiaci. Zalovany v 3. rade, na zaklade Dohody o ruéeni zo dfia 4.12.2003 prevzal na seba rugitelsky
zavazok.

9. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky €. 1175/2012/CE zo dna 27.9.2012 medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a zalobcom, postupil postupca svoju pohfadavku na Zzalobcu. Z Prilohy €. 1 k tejto
zmluve vyplyva, Ze Zalovani boli v omeskani 2.886 dni a vySka omeskanych splatok bola 38.742,68 eura.

10. Zalobca podanim zo dria 22.8.2013 vyzval Zalovanych na zaplatenie sumy 62.442,65 eura. Vo vyzve
zaroven uviedol, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru.

11. Slovenska sporitelfia oznamila sudu dria 24.7.2014, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru ku driu
24.9.2012 a to vypovedou. Doklad o ukon&eni zmluvy nebol sudu predloZeny.

12. Zalobca podanim zo dria 20.8.2014 oznamil, Ze zo strany Slovenskej sporitelne do$lo k zosplatneniu
v ramci interného systému a Zalovanym sa oznadmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti nezasiela,
pricom trva na vyhlaseni splatnosti tveru ku diu 3.11.2012.

13. Slovenska sporitelfia, a.s. dha 15.8.2006 vyzvala Zalovaného v 1. rade na zaplatenie dlznej Ciastky
vzniknutej zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 502852844, ktora ku diu 15.8.2006 predstavuje sumu
4.254,61 eura (128.174,30 Sk).

14. Rozsudkom zo diia 27.4.2012, sp. zn. 41T/30/2009, boli Zalovani v 1. a 2. rade uznani vinnymi z
trestného &inu Uverového podvodu formou spolupachatelstvom.

15. Zalovany v 1. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze bol zneuzity zamestnancami banky s tym, Ze
potom €o mu bol schvaleny uver, tak tieto peniaze si zobrali. Jednému z nich dal 150 000,- Sk a dalSiemu
70 000,- Sk. Banka si zobrala 7 500,- Sk, vratil asi 50 000,- Sk. Za uvedeny podvod bol odsudeny. Je
na invalidnom déchodku, kde pobera 253 eur. Z toho mu este stahuje exekutor. Ak by ho sud zaviazal
na takuto sumu, tak nie je schopny to splatit. Dalej uviedol, Ze nikdy tato zmluvu nevidel ani ju negital.
Tato zmluvu podpisal takym spésobom, Ze zamestnanec banky mu priniesol stoh papierov a on ich iba
za radom podpisoval a to nie len on, ale aj jeho manzelka a ruditel.

16. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil
17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné

prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

19. Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom



alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v

mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla
zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske.

20. Podla § 503 ods.1, ods.2, ods.3 Obchodného zakonnika zavazok platit droky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase, ked sa
ma vratit' zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa
poskytnuté perniazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

21. Podlra § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

22. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny
predpis /v zneni u€innom od 01.04.2002 do 30.06.2006/ v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver,
ako doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. je veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mdze byt veritefom aj predavajuci.4) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

24. Podla § 4 ods.1, ods.2, ods.4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

25. Z ustanovenia § 517 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika u€inného v Case
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,0Z%), vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je



v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

26. Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

27. V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

29. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatela a Zalovani v postaveni spotrebitelov, preto uvedeny pravny vztah je v
rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

30. Pravny vztah stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfla osobitného pravneho
predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vSeobecného
pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

31.V danej pravnej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v 1. a 2. rade bola uzavreta zmluva o uvere, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym v 1. a 2. rade splatkovy uver vo vyske 11.617,87 eura
(350.000,- Sk), ktori sa Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali splacat v mesacnych splatkach po 152,36 eura
(4.590,- SKk) vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Podla dohody o rueni sa Zzalovany v 3. rade zaviazal, Ze uhradi
pohladavku pravnemu predchodcovi zalobcu pohfadavku zo zmluvy v pripade ak ju neuhradia zalovani
v 1.a 2. rade.

32. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu tdto zmluvu sud ex offo podrobil kontrole, €i obsahuje vSetky
zakonné nalezitosti vyzadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy a dospel k zaveru, Ze tato
obsahuje v3etky nalezitosti. Zalobca si v tomto konani uplatnil splatky uveru splatné od 10.10.2010 do
10.11.2013 v pocte 38 a celkovej vyske 5.789,68 eura.

Nakofko v konani nebolo preukazané a nakoniec ani tvrdené, aby Zalovani uvedené splatky uhradili,
zavial sud Zalovanych na zaplatenie sumy 5.789,68 eura. Sud taktiez dodava, Ze aj krajsky sud v
zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné priznat Zalobcovi narok u tych jednotlivych splatok, u
ktorych neuplynula trojroéna premi¢acia doba.

33. Nakolko Zalovani sa dostali do omeSkania so zaplatenim splatok sud priznal Zalobcovi zakonny
urok z omeskania zo splatok od 11.10.2010, ktorych vySku vycislil Zalobca 3.11.2012 v celkovej 364,84
eura. Dalej si zalobca uplatnil urok z omeskania z uplatnenej sumy od 4.11.2012 do zaplatenia. Pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 24.9.2013, a preto sa dostali zalovani
do omeskania nasledujuceho dha, t.j. 25.9.2013, kedZe si zalobca uplatnil urok z omeSkania z celkovej
diZnej sumy az od 4.11.2012, sud zaviazal Zzalovanych v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ na
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne z priznanej sumy 5.789,68 eura.

34. Pokial ide o aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu tak sud je viazany pravnym ndzorom vyslovenym
v zruSujucom rozhodnuti, v ktorom krajsky sud posudil zmluvu o postupeni pohladavky za platne
uzatvorenu.

35. Namietku preml¢ania sud vyhodnotil ako nedévodng. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok
na zaplatenie splatok uveru splatnych od 10.10.2010. Zaloba bola podana na sud dfa 4.10.2013, t.j. vo
vieobecnej 3 ro¢nej premliacej dobe.



36. Zalovani v 1. a 2. rade namietali, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a preto
je neplatna. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast
pravneho ukonu, neplatna je iba €ast, a preto nemozno zo strany sudu konStatovat’ neplatnost’ celej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by sa v zmluve nachadzali neprijatelné podmienky tak by to malo
vplyv iba na platnost prislusnych ustanoveni a nie celej zmluvy. Poplatky - jednorazovy za poskytnutie
Uveru a mesacné poplatky za spravu Uveru boli v zmluvach uvedené jasne a zrozumitelne, priCom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy bol poplatok za spravu Gveru povoleny. Zalovanymi zvy$né tvrdené neprijatelné
podmienky nemaju ziadny vplyv na ich povinnost zaplatit’ Zalovanu sumu.

37. Nakoniec sud uvadza, Ze v konani nebolo preukdzané, aby boli Zalovani zneuziti zamestnancami
banky tak ako to tvrdil Zalovany v 1. rade. Uvedené je v rozpore s rozsudkom vo veci 41T/30/2009, kde
boli Zalovani v 1. a 2. rade uznani vinnymi z trestného ¢inu Uverového podvodu spolupachatelstvom
v suvislosti s touto zmluvou o spotrebitelskom Gvere a bol im za to uloZeny aj prislusny trest, s tym,
Ze nielen z tohto rozsudku, ale aj z vypovedi obidvoch Zalovanych v 1. a 2. rade v tejto trestnej veci
vyplyva ich podvodny umysel v sivislosti so spotrebnym uverom uzatvorenym s pravnym predchodcom
Zalobcom.

38. O trovach konania medzi zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP,
podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci v spojeni s § 257
CSP, podra ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Zalobca bol Uspesny v celom rozsahu, av8ak sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.
Za dbvody hodné osobitného zretela v prejednavanej veci sud povazoval zdravotnu a majetkovu situaciu
Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori su invalidni déchodcovi s prijmom 180,50 eura, resp. 107,50 eura.
Podla lekarskych sprav je Zalovany v 1. rade cukrovkar, pri¢om zaroveri ma bolesti favého chodila.
Podla lekarskych sprav ma Zalovana v 2. rade zavraty a podla vyjadrenia jej pravneho zastupcu ju ¢aka
operacia hlavy. Rozhodnutim zo dfia 9.1.2014 bol Zalovanému v 1. rade priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci z dévodu toho, Ze spifia zakonom stanovenu podmienku - stav materidlnej nidze.
Zalovani v 1. a 2. rade su v zlej finan&nej situacii a uloZenie povinnosti hradit trovy konania Zalobcovi by
tuto zIU finanénu situéciu este viac prehibilo a to aj za stavu, Ze boli rozsudkom zaviazani na zaplatenie
sumy 6154,52 eura. Naopak povinnost’ znasat' si trovy konania sam, sa Zalobcu existenéne nedotkne.
Zalovani 1. a 2. rade ako nelspes$na strana nemaju pravo na nahradu trov konania.

39. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym 3. rade sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol Uspe$ny
v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Existencia
dévodov pre vynimoc&né nepriznanie nahrady trov konania nebola Zalovanym v 3. rade tvrdend a v zmysle
§ 257 CSP ani zo spisu nevyplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



