Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/10/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5817204462

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5817204462.20
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C.,
pravne zastupeny: JUDr. Adriana Panekova, advokatka so sidlom Miestneho priemyslu 1140, 029 01
Namestovo, proti zalovanym: 1/ D. E., na neznamom mieste, 2/ F. G., na neznamom mieste, 3/ G. G,
na neznamom mieste, 4/ H. G., na neznamom mieste, 5/ I. J. (Karolov), na neznamom mieste, 6/ I. B.
(I, na neznamom mieste, 7/ I. A., na neznamom mieste, 8/ K. H., na neznamom mieste, zalovani v
1/ az 8/ rade zastUpeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335345, 9/ B. L. A,, B. B. E. XX, XXX XX E., D.: XX XXX XXX, 10a/ D. I. M., C. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXXX/X, E., 10b/ K. N. M., C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. O. XXXX/XX, J., 10c/ P. M.,
C. Q,, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. O. XXXX/XX, J., (Zalovani 10a/ az 10c/ ako pravni nastupcovia po
zalovanom 10/ - C. A. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. O. XXXX/XX, J., zomr. XX.XX.XXXX),
11a/ K. H., C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X. XXXXXX XXXX/XX, H. K., 11b/ K. S. A. H., C. H., nar.
XX XX XXXX, bytom R., O. XXXX/X, H. K., (zalovani 11a/ a 11b/ ako pravni nastupcovia po zalovanej 11/
-S. H,, C. L, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. X. XXXXXX XXXX/XX, H. K., zomr. XX.XX.XXXX),
12/ F. H., C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. O. XXX, zalovana 12/ pravne zastupena: JUDr. Miroslav
Bachynec, advokat so sidlom Podbiel 177, 13/ D. K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XX/ T. Q. L.,
C. H.,, nar. XX XX.XXXX, bytom U. B. X/X, K., R. B. C., 15/ K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/
XX, C., 16/ W. G., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, J., 17/ F. Q., C. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, v konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie rozdelenim veci,
o spéatvzati, Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanej 12/ sa proti zalobcovi priznéva narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalovanym 1/ - 8/, 9/, 10a - 10c/, 11a/ - 11b/, 13/ - 17/ sa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 05.10.2017 sa zalobca domahal zruenia podielového spoluvlastnictva
k pozemku E-KN parc. €. 490/1, trvalé travne porasty o vymere 8090 m2, zapisaného na LV XXXX pre
k.U. a obec C. a prikazania novovzniknutych pozemkov v k.u. C. C-KN parc. €. 1647/7 - ttp. o vymere
2687 m2, C KN parc. €. 1647/8 - ttp. o vymere 362 m2, C KN parc. €. 1665/3 - zast. plochy a nadvoria
o vymere 175 m2, C KN parc. €. 1665/4 - zast. plochy a nadvoria o vymere 33 m2, C KN parc. €. 1699/2
orna pdda o vymere 151 m2, C KN parc. €. 1699/3 orna péda o vymere 8 m2, C KN parc. €. 1703/14 ttp.
o vymere 17 m2, ktoré vznikli od¢lenenim z pozemku E-KN parc. €. 490/1 na zaklade geometrického
planu €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo diia 29.08.2017 do jeho vyluéného vlastnictva. Pozemok E-KN parc.
€. 490/, ttp. o vymere 4657 m2 navrhol prikazat do podielového spoluvlastnictva Zzalovanych 1/- 17/
v Zalobou stanovenych podieloch.



2. Uznesenim sudu zo dna 22.11.2018, ¢&. k. 5C/10/2017 — 78 sud konanie prerusil az do pravoplatného
rozhodnutia v konani sp. zn. 5C/41/2018 vedenom na Okresnom sude Namestovo. Uznesenim sudu
zo dfia 28.07.2020, ¢.k. 5C/10/2017-108 bolo toto konanie prerusené az do pravoplatného rozhodnutia
v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 12C/1/2020. Konanie bolo prerusené
z dévodu konani, ktorych predmetom bolo uréenie neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu poruSenia
predkupného prava.

3. Uznesenim sudu zo diia 23.09.2020, ¢.k. 5C/10/2017-141 rozhodol o tom, Ze pokraguje v konani
s pravnymi nastupcami Zalovanej 11/ - S. H., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom H. K., R. X. XXXXXX
XXXXIXX, ktord zomrela difia XX. XX.XXXX a to ako Zalovanym 11a/ K. H., C. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. K., R. X. XXXXXX XXXX/XX a zZalovanou 11b/ K. S. A. H., C. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
H. K., R., O. XXXX/X.

4. Uznesenim zo dia 28.09.2022, &.k. 5C/10/2017-156 sud rozhodol o pokragovani v tomto konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie rozdelenim veci.

5. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani diia 29.05.2024 zobral Zalobcu v celom
rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit' vzhfadom k tomu, Ze predmet sporu je komplikovany a Ziaden zo
spoluvlastnikov nema zaujem o odkupenie vymery, ktora pripada na podiel neznamych spoluvlastnikov
— 2650,81 m2, a to ani Zalobca, pretoZze primerana nahrada, vychadzajuc z trhovych cien, by bola
vysoka. Zalobca navrhol, aby sid Zalovanym nahradu trov konania nepriznal aj napriek tomu, Ze
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, pretoZe v pripade, ak by aj doSlo k dokazovaniu na strane
Zalovanych, na ich strane neexistuje taka finanéna situacia, aby dokazali vyplatit primeranu ndhradu za
spoluvlastnicky podiel tych spoluvlastnikov, ktorych podiel je maly, & minimalny, resp. podiel neznamych
(nezistenych) spoluvlastnikov. Na pojednavani pritomni Zalovani so spatvzatim Zaloby suhlasili a to
Zalovani 1/-8/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Zalovani 9/, 11a/, 12/,13/,15/, 16/, 17/.

6. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok - (dalej len ,CSP") Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP konanie za suhlasu pritomnych Zalovanych zastavil, kedZze
Zaloba bola vzata spat celkom, Zalobca tak prejavil vélu, aby sa v konani nekonalo a meritérne
nerozhodovalo.

10. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/ - 8/,
9/, 10a - 10c/, 11a/ - 11b/, 13/ - 17/ narok na nahradu trov konania nepriznal. V sudenej veci Zalobca
zobral Zalobcu v celom rozsahu spéat, &im v podstate procesne zavinil zastavenie konania. Zalovanym
vznikol proti Zalobcovi narok na nahradu trov. KedZe zalovani 1/ - 8/, 9/, 10a - 10c/, 11a/ - 11b/, 13/
- 17/ si narok na nahradu trov konania neuplatfovali, sud o naroku na nahradu trov v pomere medzi
nimi a Zalobcom rozhodol tak, Ze im narok na nahradu trov nepriznal (niektorym z nich ani Ziadne trovy
nevznikli — pozn. sudu). Naopak Zalovana 12/ si vo€i zalobcovi uplatnila narok na nahradu trov konania,
ktory jej sud priznal, kedZe vznik jej trov procesne zavinil Zalobca. V pripade zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nie je sud viazany navrhovanym sp6sobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, Zalobca si musi byt preto vedomy, Ze sud méze eventualne rozhodnut aj inym ako
Zalobcom navrhovanym spésobom. Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze doposial bol
postoj niektorych Zalovanych neisti.



13. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



