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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: E. M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
Z. XX, XXX XX A., proti zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, zastupeny advokatskou kancelariou GoliaSova Gabriela s.r.o., so sidlom 1. maja
173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o uréenie, Ze poskytnuty Gver je bezlrogny s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 2Csp/82/2017-39 zo dria 22.11.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 2Csp/82/2017-45 zo diia 01.02.2018.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade uUverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a
bez poplatkov. Vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o
vy$ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Dopifacim
rozsudkom ¢&. k. 2Csp/82/2017-45 zo diia 01.02.2018 doplnil rozsudok vyrokom, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 99,50 eur Slovenske;j
republike na ucet Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatela systému, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Prvoinstan€ny sud po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 1 ods. 2; § 2 pism. a), b); § 9 ods. 1,
2; § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU%); § 52 ods. 1 az 4;
§ 53 ods. 1 az 3, 5a 10; § 54 ods. 1 a 2 zadkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika; § 290 CSP
zistil, Ze Zzalovany so Zalobcom dfia 24.09.2010 uzatvoril zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX., na zaklade
ktorej Zalovany Zalobcovi poskytol bezucelovy Uver vo vySke 3.000 eur s ro€nou urokovou sadzbou
18,80 %. Poskytnuty uver sa Zalobca zaviazal splacat v mesaénych splatkach vo vyske 71,50 eur v
pocte 84. Bola uvedena RPMN od 21,50 % do 22,50 %, priemerna hodnota RPMN 18,09 %, celkové
naklady spotrebitela 2.582,64 eur a lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diia v
poslednom mesiaci. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze jednotlivymi splatkami zaplatil viac, ako mu
bola poskytnuta na zaklade zmluvy suma 3.000 eur.

3. Sud prvej instancie skonStatoval, Ze Zalovany je obchodnou spolo¢nostou, priCom jednym z
predmetov jeho podnikania - €innosti je poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spésobom.
Zalobca je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna tuverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika zmluvou



spotrebitelskou, €o nakoniec nebolo ani medzi stranami sporné. Preto sud pri pravnhom posudeni
uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov, ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom zakonniku (§ 52
a nasl.).

4.V dalSom uviedol, Ze zmluvné dojednanie Uveru zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené
uz vopred pre velky pocet spotrebitelov a navyse su vyhotovené drobnym pismom a beznym spésobom
neditatelné. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania
nebolo tvrdené ani preukdzané, aby Uver Zalovany poskytol Zalobcovi za u€elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. VSetky rezimy a opatrenia urené na ochranu spotrebitelov platia bez
ohladu na tip Standardnej formularovej zmluvy a teda platia aj vo vztahu k iverom ako k tzv. absoldtnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebite/mi,
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitelom
nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy ako upravuje Obciansky zakonnik. V prejednavanom pripade ide
o spotrebitelsky spor v zmysle jeho definicie podfa § 290 CSP teda spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, resp. suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Ur€enie,
Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov ma pravny zaklad v spotrebitelskej
zmluve, na zaklade ktorej si strany poskytli finan&né plnenia.

5. Podla sudu prvej indtancie zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych nélezZitosti
povinne obsahovat aj osobitné naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych
nalezitosti vymedzenych v cit. zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho
ukonu (uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Gver je potrebné
posudzovat’ ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Sud prvej indtancie skonS$tatoval, Ze z predmetnej zmluvy nie je zrejmé, kedy nastava konecna
splatnost spotrebitelského Gveru tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Vyznamom
tohto ustanovenia je to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp.
kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny pinit si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova) Specifikacia koneénej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom
uréena na zéklade vstupnych udajov (tymito su datum poskytnutia Gveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej
splatky, frekvencia, vyska a pocCet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje
matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaja, ktory
bude konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva o Gvere,
ani vSeobecné podmienky Udaje o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru neobsahuju, nemozno
mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit potencionalnou aktivitou spotrebitela veducou k uréeniu
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych, v spotrebitelskej zmluve
dostupnych udajov. Koneénd splatnost’ spotrebitel'ského Uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania a tym uskutoCnit’ najvhodnejsiu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp.
dodavatelmi. V predmetnej zmluve je uvedené, Zze datum poslednej mesacnej splatky uveru je 84
mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Nakolko zmluva koniec splatnosti
Uveru neobsahuje, z tohto dévodu je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. Dalej uviedol, Ze v predmetnej Gverovej zmluve absentuje rozliSenie splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Zmluva obsahuje len vy8ku mesacnej splatky bez Specifikacie. Z tejto splatky ale nevyplyva,
kofko z toho bude zapoéitané na istinu Uveru, kolko na uroky a na pripadné poplatky. Z ust. § 9 2
pism. k) ZoSU vyplyva, Ze tam uvedené naleZitosti musi obsahovat samotna zmluva. Je preto vyligené,
aby sa zmluva, pokial ide o tieto podstatné naleZitosti, odvolavala na inu listinu, napriklad na Gverové
zmluvné podmienky, ktorych obsah diZnik neméze vébec ovplyvnit. Udaje o koneénej splatnosti uveru,
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov predstavuju jednu z naleZitosti zmlav
o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia
zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto Udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti uveru.
Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna nalezitost, s neuvedenim ktorej sa zakonom zabezpecila
diZznikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, uvadzala iba vo vSeobecnych podmienkach.



8. V zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN a to v neprospech spotrebitela. Udaj o
priemernej RPMN je informativny udaj, ktorého ulohou je poskytnut spotrebitefovi pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom Uvere okamZitu informaciu o tom, €i Uver, ohfadom ktorého sa chysta uzavriet tverovu
zmluvu s ohfadom na jeho RPMN (ktora musi byt suastou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ako jej
obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU) je v porovnani s obdobnymi Givermi poskytovanymi
na trhu s Uvermi vyhodny alebo nie, €o méze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o
akceptéacii podmienok navrhovanych dodavatefom. Predmetna zmluva o spotrebitel[skom Gvere bola
uzavreta dna 24.09.2010, pricom udaje o priemernej RPMN za 2. Stvrtrok r. 2010 boli zverejnené MF SR
dfia 30.07.2010. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, Zalobcovi bol poskytnuty aver
3.000 eur so splatnostou 84 mesiacov (t.j. 7 roky). Z obsahu zmluvy dalej vyplyva, Ze suastou zmluvy
je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, 6o je zabezpe&ovaci inétitit podia § 551 Obgianskeho zakonnika. Uver
z predmetnej Uverovej zmluvy je preto iverom so zabezpedenim. Zistil, Ze priemerna hodnota RPMN
pri spotrebitel'skych Uveroch v ¢ase uzavretia zmluvy pri obdobnych Uveroch medzi stranami sporu bola
vo vySke 16,83 %. V predmetnej zmluve je uvedena priemerna hodnota RPMN 18,09 %, teda ide o udaj
nespravny. Nespravne uvedena RPMN je v neprospech spotrebitela, lebo v zmluve je uvedena niZsia,
ako v skuto€nosti. KedZe v zmluve bola deklarovana priemerna RPMN vo vySke 18,09 %, v skutoénosti
bola vo vySke 16,83 %, ¢im bol zavadzany spotrebitel. Aj z toho dévodu povazoval Uver za bezurocny
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU). Na takomto uréeni méa Zalobca naliehavy pravny zaujem,
nakolko bude mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto¢ny dlh voci zalovanému.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V konani
uspednému Zalobcovi priznal narok na plnud nahradu trov konania. Tiez uviedol, Ze o vySke trov rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP, ktoré vyda
sudny uradnik.

10. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie
odévodiioval dévodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Vytykal sudu prvej inStancie,
Ze sa nezaoberal jeho argumentéaciou, preto povazuje rozsudok za pred€asny, nedostato¢ne a neuplne
odévodneny, nespifiajuci kritéria podla § 220 ods. 2 CSP. Podla odvolatela predmetna zmluva &.
XXXXXXXXXX obsahuje vietky podstatné nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch
&. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a G&innom ku driu uzatvorenia tuverovej zmluvy. Co sa tyka dodrzania
zdkonnych néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze Uverova zmluva
obsahuje vSetky nalezitosti o vySke mesacnej splatky - 71,50 eur, o pocte splatok - 84, o lehote
splatnosti - 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. diia posledného mesiaca a tiez obsahuje
udaj o terminoch splatnosti splatok. Poukéazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016
vo veci C-42/15 a potrebu vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k), f) citovaného zakona v sulade s principom
eurokonformého vykladu pravnej normy. Aj podia &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR pravne zavazné akty
Eurépskych spolo€enstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Preto
rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 je zavéznou judikatirou pre vnutrostatny sud. Judikatara
Eurépskeho sudneho dvora ma zabezpedovat jednotny vyklad pre EU a jeho rovnaké uplatiiovanie
v jednotlivych Elenskych Statov. Aj ked akékolvek vnutrostatne pravidlo (napr. zakon, vyhlaska) su v
rozpore s europskym pravom, organy daného Statu ho nemaju uplatiiovat. Poukazal na rozhodnutia
C-106/77 Simmethal, C-14/83 Colson and Kamann, C-106/89 Marleasing, C-397/01 Pfeiffer a i. Podla
odvolatela vyklad contra verba legis ust. § 9 ods. 2 pism. k) a f) zdkona &. 129/2010 Z.z. nie je contra
legem. S poukazom aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/344/2015 zastava nazor,
Ze nie je spravny zaver o potrebe, aby kazda jednotliva splatka musela obsahovat rozpis, aka Cast platby
pripada na zaplateni istiny a aka na zaplateni poplatkov a urokov.

11. Ku konec&nej splatnosti Uveru uviedol, Ze tato v Gverovej zmluve je uvedena pod bodom 46 ako
lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a datum konecnej splatnosti je ur€eny na 15. defi v
poslednom mesiaci. Poukazal na pocitanie leht v zmysle ust. § 122 OZ. K vykladu uvedeného poukazal
na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 15.01.2018, sp. zn. 10Csp/90/2017.

12. K tvrdeniu sudu prvej inStancie o nespravnom uvedeni priemernej RPMN uviedol, Zze zakon
neuvadza, aby zmluva bola beziuro¢na a bez poplatkov aj v pripade, ak je vy8ka priemernej RPMN
uvedena nespravne. V zmluve bola spravne uvedena priemerna hodnota RPMN vo vySke 18,09 %.
Tento udaj je spravny, nakofko predmetny uver je potrebné hodnotit’ ako ostatné spotrebitelské uvery.



13. K néleZitostiam uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze zakon
vyZaduje kumulativne splnenie podmienok nedodrzania pisomnej formy a porusenia dalSich nalezitosti.
Nie je preto mozZzné na predmetnu Uverovld zmluvu aplikovat' sankciu uvedenu v ust. § 11 ods. 1 pism.
a), lebo zmluva je uzatvorena v pisomnej forme. Aby bola naplnena hypotéza ust. § 11 ods. 1 pism.
a) je nutné, aby boli kumulativhe splnené podmienky predpokladané v danom ustanoveni. Zmluva je
uzatvorena pisomne, preto nie je naplnena hypotéza uvedeného ustanovenia. K rovnakému zaveru
dospel aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti pod sp. zn. 5C0/356/2017. Navrhol preto napadnuté
rozhodnutie zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne ho zmenit a priznat
Zalovanému nahradu trov konania.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
spravne. Z dikcie ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze pre urCenie, Zze Uver je
bezurolny a bez poplatkov postaci, ak nie je uvedena Co i len jedna z obligatérnych nalezitosti ust. § 9
ods. 2 citovaného zdkona. Zmluva musi tiez obsahovat presny udaj o RPMN, nie rozpatie od 21,50 %
do 22,20 %. Zmluva neobsahuje spravny udaj o celkovych nakladoch vo vySke 2.582,64 eur, nakolko
sucin mesacnej splatky 71,50 x 84 je 6.006 eur. Celkové naklady mali byt tak vo vyske 3.006, kedy pri
takychto udajoch mala byt RPMN 25,16 %. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia
11.05.2017, sp. zn. 5C0/59/2017. Navrhol preto napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

15. K vyjadreniu Zalobcu Zalovany uz nezaujal stanovisko.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 02.10.2018 a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

17. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol, ked vyslovil, Ze uver
na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 24.09.2010, uzavretej medzi stranami sporu je
bezuroény a bezpoplatkovy. Je potrebné suhlasit’ s nazorom sudu prvej inStancie, Ze uvedeny zaver je
z dévodu absencie udajov o vySke, pocte a frekvencii splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Odvolaci
sud preto v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ust. §
387 ods. 2 CSP. Len na zdéraznenie spravnosti je potrebné uviest, Ze z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola
aj vySka, pocet a termin splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pritom slova vyska, pocet a termin
splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istiny, ako aj k
urokom a inym poplatkom. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak
vy$ka istiny, ako aj trokov a inych poplatkov, tieZ aj ich pocet a termin splatok. Ugelom uvedenej pravnej
upravy je poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vySke urokov z
Uveru a poplatkov suvisiacich s Uverom. Zalobca ako dodavatel ma zakonnd povinnost v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uviest Udaje o vysSke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou
straty prava na uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu
a umozfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalobca v predmetnom pripade v$ak tato
moznost’ nemal, kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere
(porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010).

18. K pravnemu nazoru vyjadrenému zZalovanym v odvolani vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora
EU zo dna 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biroéva odvolaci
sudu uvadza, Ze poziadavka zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda od poZiadavky Smernice ina.
Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat "vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov". Slovensky zakon o spotrebitel'skych tveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacéne
poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu
tohto ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch existuje kon&tantna judikatura slovenskych
sudov potvrdena rozsudkami Najvy3Sieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami
rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva
musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitel[skom Uvere povazuje v zmysle § 11 ods. 1 cit. zakona za bezuroénu a bez poplatkov.
Smernica vyZaduje v spotrebitel'skej zmluve iba uvedenie vysky, po¢tu a frekvencie splatok. Je tu



zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zakonom o spotrebitel'skych Uveroch. To vdak neznamena, Ze sa
ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnatrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uginku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie Smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch sporov medzi jednotlivcami nie je mozné, aby
vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy G&inok. Nesmie sa jednat’ o vyklad contra legem a nesmu
byt porusené vSeobecné pravne zasady. Vyklad Zakona neméze narudat’ vSeobecné pravne zasady,
najma zasadu pravnej istoty. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢asti
Clenenia splatok na splatky istiny, splatky drokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani
nepriamy Ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho Zakona contra legem. Napriek odkazu Zalobcu
na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, Zakon o spotrebitelskych Gverov jednoznaéne uréuje
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich tak, ako to ustanovuje § 11
tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Napriek uvedenému rozsudku
SD EU je nutné v pripade predmetnej zmluvy, uzavretej 24.09.2010 postupovat podia z &. 129/2010 Zz.
19. Vzhladom na vySSie uvedené spravne prvoinstanény sud ustélil, Ze uver je nutné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

20. Odvolaci sud este dodava, Ze aj udaje tykajuce sa &i uz priemernej, ako aj pre zmluvu aktualnej
RPMN su spravne sudom prvej inStancie vyhodnotené. Zakon vyzaduje v Uverovej zmluve uvedenie
spravnej vy8ky RPMN, ktora musi byt vyjadrena jednoznaéne a urcito. UZ skutoCnost, Ze v zmluve je
uvedené rozpatie RPMN od 21,5 % do 22,20 %, je nutné povaZovat za neurcité, a to so zaverom, ako
by RPMN nebola uvedena vbbec. Uz aj uvedené je ddvodom na spravny zaver sudu prvej inStancie o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere, uzavretej stranami sporu 24.09.2010

21. Odvolaci sud povazuje za nedbvodnu aj namietku odvolatela, Zze napadnuty rozsudok nie je
odbvodneny. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je mozné jednoznalne vyvodit zaver, pre¢o sud
prvej indtancie ulozil zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie.

22. Aj uvedené odbvodiuje zaver o spravnosti rozhodnutia stidu prvej indtancie a tiez spravnej aplikacie
vySSie citovaného zékona.

23. Ak odvolatel poukazuje na iné rozhodnutia inych sudov, odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnom
spore nie je viazany pravnym nazorom vyslovenym v inom spore.

24. Prvoinstanény sud sa spravne zaoberal aj jednou z obligatéornych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a to Udajom o koneCnej splatnosti Gveru. Spravne je jeho konStatovanie, Ze
udaj o konecnej splatnosti iveru v zmluve absentuje, ked podla Zzalovaného splatnost je uvedena 84
mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci, ¢o vSak nezodpoveda uréeniu
koneénej splatnosti Gveru tak, ako to vyzaduje zakon. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma
byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver
nadobudne koneénu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela
vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. ( vid uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/143/98, rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo dila 19.11.2013 sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského stidu v Pre$ove zo dita 30.05.2012
sp. zn. 1Co/30/12 ).

25. Odvolaci sud k odvolacej namietke, tykajucej sa nedostato€ného odévodnenia rozsudku uvadza,
Ze ani pripadna vada nedostatku dévodov rozhodnutia sudu sama o sebe nemusi vzdy disponovat
potrebnou intenzitou smerujucou k poruseniu Ustavnych prav G&astnikov. Tuto skuto€nost je treba
posudzovat vzdy individualne pre konkrétny pripad a so zretefom na charakter konania. Taku
intenzitu zasahu, ktora je spbsobila privodit porusenie ustavnych prav, dosahuje iba také odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné zistit rozsah
poruSenia prava, pripadne také, v ktorom dévody, na ktorych je zaloZzené absentuju, su zjavne protirecivé
alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne jednostranné a
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Il. US/373/08, |.
US/344/10).

26. Je nutné poukazat na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené
stranami sporu, len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti judikaturu
Ustavného sudu SR, napr. & k. IV. US/115/03, Ill. US/209/04 a tiez rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/347/2014 zo dna 30.09.2015.



27. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny postupom podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil a to spolu aj s dopifiacim rozsudkom, ktorym uloZil Zalovanému zaplatit sudny poplatok
z navrhu vo vySke 99,50 eur Slovenskej republike na Ucet Slovenskej posty a.s. podla § 2 ods. 2 z. &.
71/1992 Zb., kedZe Zalobca je v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) cit. zakona od sudneho poplatku za navrh
oslobodeny. Potvrdeny bol aj spravny vyroku o trovach konania.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
§ 255 ods. | CSP tak, Ze v odvolacom konani uspednému Zalobcovi bol priznany voci neuspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uzneseni, vydanym po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sudnym
uradnikom.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



