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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martina Zovinca a sudcov: Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného J. U., nar. XX. XX.XXXX, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 28.05.2018, ¢. k. 1PP/60/2018,
na neverejnom zasadnuti dfia 11.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. U., nar. X.X.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dha 28.05.2018, &. k. 1PP/60/2018 podfa § 66 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného J. U. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny J. U. podal dia 04.05.2018 na Okresny sud
Trnava Ziadost o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory si vykonava v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrn€iarovce nad Parnou na zéklade rozsudku Okresného sudu Malacky
zo dna 30.11.2015 sp. zn. 2T/26/2015 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., priCom
jeho predpokladany koniec ma mat po zapocitani dfia 24.07.2018. Nasledne ma nastupit na vykon
trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky zo dra 18.05.2016 sp. zn. 0T/67/2016 pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,

Z hodnotenia odsudeného prvostupriovy sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je pocas
jeho pobytu v tunajSom uUstave na pozadovanej urovni az na jednu situaciu, kedy bol samostatne
umiestneny z preventivno-bezpeénostnych dévodov. Dévodom samostatného umiestnenia bol konflikt
na pracovisku so spoluodsudenym. Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje. Snazi sa plnit' si
svoje povinnosti a dodrziavat interné normy. PoCas vykonu trestu odnatia slobody bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny. Resocializaéna progndza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej
priazniva (opakovana trestna Cinnost, experimentovanie s drogami). V pedagogickej dokumentéacii v
suc€asnosti nie je evidované voCi nemu dalSie trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skutonosti
mozno konstatovat, Ze preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporu¢am ho
podmieneéne prepustit’.

Sud v oddvodneni svojho uznesenia uvadza, Zze pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formainej)
podmienky, je pravdou, Zze odsudeny J. U. uz vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZzenych trestov odnatia
slobody, ktoré sa v tomto konani povazuju z hladiska sudnej praxe za jeden trest. Druha zakonna
(materialna) podmienka, a to ta, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost' viest riadny
Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane



dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu, sa javila tiez ako splnena
napriek men8ich negativnym zaznamom.

Splnena nebola désledne vSak tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného
J. U. bolo podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké. Podmienené prepustenie je totiz na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie
otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou
mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Vzhladom na spachanu trestnu &innost mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
obhajcu, ktort neskoér blizSie neoddvodnil.

Prokurator sa prava podat staznost vzdal.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedévodna.

Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je nevyhnutné v zmysle § 66 Trestného
zakona kumulativne splnenie dvoch podmienok. Prvou podmienkou je formalna podmienka spocivajuca
v uplynuti zdkonom stanovenej doby vykonu trestu. V posudzovanom pripade bol odsudenému uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky. Lehota na podmienelné prepustenie bola
splnena driom 22.01.2018. Odsudeny podal Ziadost o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody dria 04.05.2018, a preto mézeme konstatovat, Ze uvedena podmienka bola splnena. Druhou
podmienkou je splnenie dvoch materidlnych podmienok. Tieto pozostavaju jednak z predpokladu, Ze
odsudeny svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polep3enie, a
suCasne, Ze odsudeny bude po prepusteni viest riadny Zivot. Aj napriek skuto€nosti, Ze spravanie
odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody nebolo vzdy na pozadovanej urovni, sud ma za to,
Ze preukazal Ciastocné polepSenie a nedostatky, ktorych sa dopustil hodnoti ako menej zavazné. Vo
vztahu k druhej materialnej podmienky, musi sud konstatovat, Ze tato odsudenym nebola spinend, ato s
poukazom na jeho trestni minulost. Od odsudeného nemozno v budicnosti o¢akavat, Ze povedie riadny



Zivot, vzhfadom na to, Ze sa opakovane dopustal trestnej €innosti. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze
odsudeny ma 6 zaznamov. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota
teda ani podla nazoru krajského sudu neumozniuje prijat’ pozitivhu prognézu jeho buduiceho spravania t.
j- Ze bude Zit' v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Podmieneéné prepustenie
je na mieste len vtedy, ked vSetky okolnosti pripadu oddvodriuju predpoklad, Ze pre spoloénost nie je
realne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode.

Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoznuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie. Aj napriek
skuto€nosti, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku, nesplnil jednu z materiadlnych podmienok, a sice
predpoklad vedenia riadneho Zivota. Nesplnenim jednej z tychto podmienok nemdze sud odsudeného
podmieneéne prepustit' na slobodu, tzn. na podmiene&né prepustenie je nevyhnutné spinenie vietkych
zakonom stanovenych podmienok suc¢asne.

Staznostny sud uvadza, Ze pocetnost trestnej &innosti odsideného svedCéi o tom, Ze si z
predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho priméalo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby viedol riadny zivot. Odsudenému bola dana moznost
preukazat polepSenie a napravu, aviak tuto moznost odsudeny nevyuzil.

Institut podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je v zdsade vynimkou z pravidla,
Ze odsudena osoba ma vykonat trest odnatia slobody, ktory jej bol sidom uloZeny. Osoba odsudeného,
ako recidivujuceho pachatela rovnakého druhu trestnej €innosti, nevytvara predpoklady na uvahu, ze v
pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola danéa plna moznost realizovat prava, ktoré mu

garantuje zakon. S poukazom na uvedené povazuje staznostny sud napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne a zakonné, a preto staznost’ odsudeného ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



