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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Olgy Lichnerovej v spore Zalobcu S., zastipeného G. proti Zalovanym 1)
L., 2) V., do 30.06.2016 za ucasti T., zastupeného V., o zaplatenie sumy 2.630,22 Eur s prislusenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trengin, ¢.k. 14C/3/2014-137 zo dna 03. aprila
2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanym 1), 2) nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

T. ma protizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok 1.), Zalovanym 1), 2)
a intervenientovi (spravne T.) priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il., 11.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu -M., so sidlom v
Z. a Zalovani uzavreli diia 12.10.2007 Zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru (spotrebny bezucelovy) Zalovanym vo vyske 2.655,52 Eur za roény urok 11,75
%, za jednorazovy poplatok 66,39 Eur, poplatok za spravu uveru 60,- Sk mesacne, s vySkou mesacdne;j
splatky 44,58 Eur. Uver mali Zalovani 1), 2) splacat v pravidelnych 95-tich mesaé&nych splatkach, ku
20-temu driu v mesiaci, so splatnost'ou prvej splatky dria 20.11.2007 a konecnou splatnostou Gveru dna
20.09.2015, pri ro¢nej percentualnej miere nakladov 15 %. Dfia 27.09.2012 pbvodny veritel postupil
pohladavku zo zmluvy o spotrebnom uvere na Zalobcu. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok
€. XXXX/IXXXX/CE zo diia 27.09.2012 vyplyva, Ze Zalovany dlhoval na istine 3.597,63 Eur, na urokoch
797,19 Eur a na prisluSenstve celkom 842,04 Eur a bol v omeSkani 1.244 dni; poslednu uhradu zaplatil
dna 23.03.2009. Diia 15.10.2012 Zalobca oznamil pisomne Zalovanym 1), 2) postupenie pohladavky,
pricom bol postupeny nezosplatneny uUver. Vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo dfia 15.10.2012 Zalobca zosplatnil iver a zaroveri vyzval Zalovanych
1), 2) najneskér do 30.10.2012 na jeho uhradu.

3. Sud prvej intancie konstatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorena zmluva o spotrebnom
bezucelovom uvere, ktora je absolitnym obchodom a spravuje sa ustanoveniami Obchodného
zakonnika. AvSak ide o zmluvu spotrebitelsku a prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane
ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. O tom, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu,
nie su ziadne pochybnosti a v kone¢nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitel'skej zmluvy,



za ktoru sa povazuje kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel
so spotrebiteflom. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s
dopadom na v8etky spotrebitelské zmluvy. Zalovani 1), 2) teda uzatvorili zmluvu ako spotrebitelia, preto
sa pri posudeni veci postupuje podla zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ao
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov, zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zakona €. 483/2001 Z. z.
o bankach a skuma sa, €i postupenie pohladavky prebehlo v sulade s § 92 ods. 8 citovaného zakona, a
teda, &i postupenie je platné, a Ci je dana aktivna legitimacia Zzalobcu v konani. Spésobilym predmetom
postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré
su uz (1) splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Z uvedeného zakonného ustanovenia je teda zrejmé, Ze banka je opravnena pohladavku
z omeSkaného pefiazného zavazku klienta postupit inému subjektu za predpokladu, Ze
omeskanie trva dlhSie ako 90 dni vratane odovzdania dokumentéacie, ktorad s postupenym zavazkom
suvisi. Vzhfadom na citované ustanovenie sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok postupenia pohladavky zo M. na Zalobcu a je nepochybné, Ze postupeny
bol tzv. ,Zivy Gver* a na tejto skutodnosti ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze Zalovani boli v omegkani viac
ako rok. Zalobca by mal dostat moZnost na zaklade vyzvy, ktorou sa vyhlasuje mimoriadna splatnost
dlhu tento splatit cely pévodnému veritelovi - banke a vyhnut sa tak postupeniu pohladavky nebankovej
spolo¢nosti. Z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca v konani nepreukazal zaslanie
pisomnej vyzvy zo strany banky podfa § 92 ods. 8 zédkona o bankéach o zosplatneni dlhu
eSte pred postupenim pohladavky, ku ktorej doslo zmluvou zo dfia 27.09.2012. Pre platné postupenie
pohladavky zo strany banky ako postupcu musia byt splnené okrem v8eobecnych podmienok v ust. §
524 Obcianskeho zdkonnika aj podmienky uvedené v ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, priCom ich

splnenie zalobca nepreukazal, a preto sud dospel k zaveru, Ze postlupenie pohladavky na
zalobcu bolo neplatné podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika a Zalobu zamietol. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. §52 ods. 1-3,§ 517 ods. 1, 2, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika,

§ 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch, § 497 Obchodného zdkonnika a § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 257 a § 259 CSP, ako
ajpodla §470 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (u¢inny od 01.07.2016).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a domahal sa, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel, resp. rozsudok sudu prve;j
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sa nestotozriuje so
zaverom okresného sudu, Zze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze postupca
pred postupenim pohladavky vyzval Zalovanych na uhradu dlihu. V konani preukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu aj s poukazom na ust. § 92 ods. 8 ZoB, zalovani boli vyzyvani na uhradu omeskanych splatok.
Jeho skutkové tvrdenia neboli Zalovanymi spochybnené , preto ich v zmysle § 151 ods. 1 CSP bolo

potrebné povazovat za nesporné skutkové tvrdenia. V tejto suvislosti poukazal na to, zev
konani bolo preukazané, Ze Zalovani 1), 2) boli v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven

bolo preukazané, Ze Zalovani boli postupcom opakovane vyzyvani na uhradu omeskanych splatok. V
konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vietky
podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklad4, a teda nedoSlo k poruSeniu bankového
tajomstva. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 11.06.2013, sp. zn. 40bo 210/01, Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5C0/228/2016, sp. zn.
5C0/248/2016, sp. zn. 8Co/564/2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/387/2015, Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 9Co0/133/2013. V suvislosti s plathym postupenim
pohfadavky taktiez poukéazal na bod 18.14 V8eobecnych obchodnych podmienok,
v ktorom je vyjadreny suhlas Zalovaného s postupenim pohladavky. Nakolko ustanovenie § 89 ods.
1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, priom ust.
§ 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku
postupenia odchylne od predmetného zakona, a to v bode 18.14 VVSeobecnych obchodnych podmienok.
Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10Co/76/2016 zo diia 07.12.2016, sp. zn.
9C0/145/2015 zo dfia 05.10.2016, sp. zn. 19C0/2/2016 zo dfia 02.05.2017, sp. zn. 11C0/206/2015 zo
dria 05.10.2016, sp. zn. 11Co/11/2015 zo diia 25.08.2016. Nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze
pohladavka, zodpovedajuca pefiaznému zavazku, predstavuje len splatné splatky tveru a len tieto tvoria



pohladavku zodpovedajucu nesplacanému dlhu Zalovaného zo zmluvy o Uvere. PovaZuje za nesporné,
Ze dlh vznikol uz splnenim zavazku postupcu, t. j. dlh zalovanych vznikol uz poskytnutim dohodnutej
sumy pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovanych. Dohoda zmluvnych stran o vrateni poskytnutych
penaznych prostriedkov s Urokmi v pravidelnych mesacnych splatkach nemé Ziadny vplyv na vySku
alebo existenciu dlhu diznika, tyka sa vylu€ne spdsobu splatenia zaplatenia jeho dlhu a zavisi vyluéne
od véle veritefa. Na zdklade uvedeného povaZuje za absurdné, ak sud pod pojmom
pohladavka zodpovedajuca nesplacanému dlhu rozumie v pripade vracania poskytnutych pefiaznych
prostriedkov zo zmluvy o Uvere len tie mesacné splatky Uveru, ktoré sa uz stali splatnymi. Pohladavka
zodpovedajuca nesplacanému dlhu zo zmluvy o uvere, podla jeho nazoru, predstavuje
zostatok dlhu Zalovanych, ktory vznikol poskytnutim pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovanych, t.
j- takuto pohladavku tvoria nielen nezaplatené a splatné splatky Uveru, ale aj nezaplatené a doposial
nesplatné splatky Uveru. Zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je
podmienkou pre plané posudenie pohladavky. Ani zo samotného znenia ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva,
Ze predmetom postupenia méze byt iba pohlfadavka alebo jej €ast, ktora je uz splatna. V tejto suvislosti
poukéazal na dalSie rozhodnutia sudov. Mal za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia
ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bol hlavnym ucelom
predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali
platnost’ pravneho Ukonu postupenia pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na nazor doc. JUDr.
Kristiana Csacha, PhD., LL.M v &asopise Sukromné pravo &. 1/2015. Dalej uviedol, Ze spinenie
podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena,
Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na
platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru¢enim
takejto vyzvy teda nemdze byt spojend sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok,
ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB.
Vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB s poukazom na to, Ze omeskanie Zalovanych trvalo nepochybne
viac ako rok, zastava Zalobca nazor, Ze postupca by konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB (a teda
by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, Ze by pisomnu vyzvu Zalovany nezasielal. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dnia 16.03.2016, sp. zn.
12C0/223/2015. Zalobca v suvislosti s aktivnou legitimaciou v konani poukézal na skutoénost, Ze
v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky, ako aj zmluvu
o postupeni pohladavok. Zalobca sa nestotoznil ani s rozhodnutim prvoinstanéného
sudu o trovach konania s tym, Ze bez blizSieho oddévodnenia a v rozpore s ust. § 255 ods. 1 CSP priznal
zdruZeniu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Mal za to, Ze ustanovenia CSP nedovoluju
sudu, aby pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v konaniach, ktoré boli zacaté
predo diiom nadobudnutia uc€innosti CSP, aplikoval iny rezim nez ten, ktory je upraveny v ust. § 251 - §
264 CSP. ZdruZenie nebolo v sudenom pripade stranou sporu, a preto v zmysle § 255 ods. 1 CSP nema
narok na nahradu trov konania, nakofko tento sud prizna len strane sporu. Takisto namietal
nepripustnost’ vstupu zdruZenia do konania z dévodu nepreukézania suhlasu zalovanych, a
preto nesplnilo podmienky na pribratie do konania.

5. Zalovani 1), 2) sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

6. T. (do 30.06.2016 v postaveni vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych 1/,
2/) v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhlo potvrdenie napadnutého rozsudku. StotozZnil
sa so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze je nositelom

aktivnej vecnej legitimacie. Dovodil, Ze dorucenie, resp. preukazatelné odoslanie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi podla § 92 ods. 8 ZoB je jednou z podmienok pre platné postiupenie pohladavky. Sud prvej
indtancie vykonanym dokazovanim dospel k spravnemu zaveru, Ze neboli dodrzané
podmienky postupenia pohladavky, kedZe Zalobca dbkaz preukazujici odoslanie vyzvy ani neoznagil,
ani nijako nepreukazal. Za vecne spravne povazovalo aj rozhodnutie tykajuce sa ndhrady trov konania.
Poukazal na ust. § 470 ods. 2 CSP, v suvislosti s ¢im poukazalo na rozhodovaciu prax odvolacich sudov.
Uviedol, Ze v dosledku zmeny procesného kddexu doslo sice k zmene pravnej Upravy, v zmysle ktorej v
postaveni vedlajSieho ucastnika mohla byt aj pravnicka osoba, predmetom &innosti ktorej bola ochrana
prav podla osobitného predpisu, vychadzajuc v8ak z ust. § 470 ods. 2 CSP ucinky vstupu pévodného



vedlajSieho ucastnika, kedZe tento vstupil do konania do 30.06.2016, zostali zachované. Z dévodu, Ze
nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu, zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie
spravne a dostatocne odévodnil narok zdruzenia na nahradu trov konania, nakolko zalobu
zamietol, a teda za Uspesnu stranu sporu bolo potrebné s ohfadom na zamietnutie Zaloby nepochybne
povaZovat Zalovanych a taktiez aj zdruZenie, nakolfko do konania vstupilo v postaveni vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanych. Trovy zdruZenia povaZzuje za u¢elne vynalozené, nakoflko vznikli titulom
jeho pravneho zastupenia Zalovanych s tym, Ze G&elnost’ trov je potrebné posudzovat’ predovsSetkym
vo vazbe na vysledok sporu, v ktorom Zalovani a na ich strane vystupujuci pévodny vedlajsi u¢astnik
dosiahli plny uspech. Nepriznanie trov povodnému vedlajSiemu u€astnikovi by znamenalo poruSenie
principu rovnosti zbrani v ob€ianskom sudnom konani.

7. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktorého dévody su spravne (§ 387 ods.
2 CSP) a odvolaci sud k tomu dopifia nasledujuce:

8. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej
indtancie v otazke posudzovania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, &im uplatnil vo svojom odvolani
odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

9. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaZnosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

10. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

11. Vy3S8ie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu v dbsledku nesplnenia
zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky voci Zalovanym na Zalobcu (§ 92 ods. 8 zakona
o bankach) s nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky na Zalobcu (§ 39
0Z), v dosledku €oho Zalobu zamietol a Zalovanym priznal v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania. VedlajSiemu ucastnikovi (do 30.06.2016) na strane Zalovanych s prihliadnutim k
uspechu v konani priznal narok na nahradu trov. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tieZz presvedcZivo
a vyCerpavajuco odbévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud sa stotoziiuje v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na zdbéraznenie spravnosti dovodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej instancie as
prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu uvadza odvolaci sud nasledovné skuto€nosti:



13. Sud prvej inStancie Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru o
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohladavky voci Zalovanym na Zalobcu (§ 92 ods. 8 zakona o bankach).

14. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu Zalobcu
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania
(vid’ rozsudok Najvyssie sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009.

15. Postupenie pohlfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze na zaklade zmluvy, uzavretej VvV pisomnej
forme medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom),
postupi pdvodny veritel svoju pohlfadavku proti diZznikovi (cesus) novému veritefovi, a to bud za odplatu
alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohladavku (s prisluSenstvom a
pravami s fiou spojenymi). Postupca straca postiupent pohladavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi
pravami s fiou spojenymi. Nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat’ od diZnika plnenie.

16. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit.
Okrem toho mdze byt postupenie urlitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne
postupenie mbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

17. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
uginnom v ¢ase cesie (postupenia) pohlfadavky.

18. Pre potreby dalSej argumentacie povazuje odvolaci sud za potrebné na tomto mieste citovat' § 92
ods. 8 zékona &. 483/2001 Z. z. o bank&ch o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o bankach®): ,Ak je napriek pisomnej vyzvy banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku, zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku, postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo poboc&ka zahrani€nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.*“

19. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ako to uvadza Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky
platnosti zmluvy o postipeni pohlfadavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu
k v8eobecnym ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu
nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia (,...méZe banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
svoju pohladavku... postupit), ako aj jeho zaradenie do Casti zdkona o bankach, ktorej nadpis znie
,Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze
banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na ind osobu, ¢o vykladom
a contrario znamena, Ze ak podmienky, uvedené v tomto ustanoveni, splnené nie su, banka postupit
pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou bez spinenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie
v rozpore so zakonom a takyto ukon by bol absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
pricom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade,
kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, ¢i boli
pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, &i
postupenie pohladavky bolo platné.



20. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. mdze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajucej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne,
ak je splnené (3.) omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni.

21. Uvedené skuto€nosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré
musia byt splnené v Case postupenia pohfadavky. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym
subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.

22. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525, alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolen3, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zdkon zakazuje (alebo ohfadne ktorej postupenie
podmieniuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

23. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohfadavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost’ zmluvy.

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukézal doru€enie pisomnej vyzvy (banky) po tom,
€o boli Zalovani (klienti banky) nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splacanim jednotlivych uz splatnych splatok a zaslanie a doru€enie pisomnej vyzvy ani vo vztahu k
nesplatnym splatkam.

25. Pisomna vyzva banky klientovi (dIZnikovi alebo rucitefovi; klientom v zmysle § 5 pism. h) zakona
o bankach je osoba, s ktorou mé banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky vV ramci
vykonu bankovych &innosti uzavrety obchod, ktorym je vznik, zmena alebo z&nik zavazkovych vztahov
medzi bankou a klientom), je predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej €asti na inu osobu.
Zalobca nepreukazal zakladni podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zakona & 483/2001 Z. z.
Pisomné oznamenie postupcu Zalovanym 0 postupeni pohladavky nie je vyzvou, ako ma na
mysli citované ustanovenie, a ani ju nenahradza.

26. Odvolaci sud dospel teda k zaveru, Ze zalobca nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych
predpokladov na postupenie pohladavky, zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a postupca
(banka) zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na zalobcu pre neplatnost zmluvy
(§ 39 OZ) nepresla. Jeho Zaloba na plnenie bola uz z uvedeného dévodu spravne zamietnutd, preto
posudzovanie zostavajucich namietok odvolania je nadbytocné.

27. Napokon k argumentu Zalobcu, Ze Zalovani uz vo V8eobecnych obchodnych podmienkach banky
(bod 18.14) suhlasili s postupenim pohladavky banky, odvolaci sud uvadza, Ze aj keby takéto
ustanovenie bolo suastou VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli riadne inkorporované do
zmluvy, a s ktorymi bol spotrebitel riadne oboznameny, iSlo by o neprijatelni zmluvnu podmienku,
spbsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), kedZe banka ako dodavatefl je podla tejto zmluvnej
podmienky opravnena kedykolvek postupit svoju pohladavku vodi klientovi (spotrebitelovi) na tretiu
osobu aj bez suhlasu klienta (klient na to vopred dava suhlas uz podpisom zmluvy, ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky), avdak klient je opravneny postupit svoje pohladavky
vocCi banke na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Takato neprijatefna
zmluvna podmienka je podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obgianskeho zékonnika absolttne neplatna. Zalobcom
uplatnené dévody odvolania tak nebolo mozné povazovat za opodstatnené.

28. K odvolacej namietke Zalobcu, tykajucej sa priznania naroku na nahradu trov konania T., so sidlom
0. X, Z., odvolaci sud udava, Ze tento subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u¢astnik konania na strane
Zalovanych svojim podanim zo dfia 12.09.2014, ktoré bolo Okresnému sudu Trené€in doruené dia
17.09.2014, t. j. za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. Dria 04.11.2014 a dfia 21.07.2015 sudu
prvej inStancie dorucil vedlajSi uastnik vyjadrenia v danej veci. Sud prvej inStancie svojim uznesenim zo
dria 10.09.2015, &.k. 14C/3/2014-107 v spojeni s uznesenim zo dna 16.09.2016, &.k. 14C/3/2014-112



pripustil vstup T., so sidlom O. X, Z. do konania ako vedlajSieho u¢astnika na strane zalovanych.
Niet potom pochyb, Ze T., so sidlom O. X, Z. do 30.06.2016 vystupovalo v konani ako vedfajsi uastnik
na strane Zalovanych. Institut vedlajSieho U&astnika - pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného zakona bol upraveny v ust. § 93 ods. 2 O.s.p., u€inného do 30.06.2016 a
tento vedlajsi uastnik mal v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.),
teda v pripade uspechu u€astnika, na strane ktorého v konani vystupoval, mal aj narok na nahradu trov
konania, ktoré mu do 30.06.2016 vznikli, rovnako ako hlavny u€astnik (strana sporu) samotny.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze pravna uprava v ust. § 470 ods. 1 a § 470 ods. 2 CSP vychadza
sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, reSpektuje ale procesny uc¢inok podani,
odvolani a ukonov, ktoré boli podané do 30.06.2016, ktory zostal zachovany aj po 30.06.2016. Opacny
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o&akavani stran, lebo len ten, kto kona na zaklade
dbvery v platny a u€inny zakon, mdze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (vid zavery rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL.US36/1995).

30. Podra Cl. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a
rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného z&kona, ktoré upravuju pravnu vec €o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej veci.

31. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani boli v spore plne Uspesni a ukony T. ako vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovanych boli vykonané za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, t.
j- do 30.06.2016 vznikol tomuto subjektu narok na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP) za ukony, ktoré do 30.06.2016 vykonal.

32. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej (vyrok I.) i v suvisiacich

vyrokoch trovach konania (vyrok Il., 11l.) ako vecne spravny potvrdil.
33. V odvolacom konani mali plny uspech Zalovani, teda v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP by mali vo¢i neuspedSnému odvolatelovi (Zalobcovi) narok na

nahradu trov odvolacieho konania. Zalovani vSak boli v odvolacom konani neginni, Ziadne trovy im v
odvolacom konani nevznikli, preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % priznal T. (pdvodnému vedlajSiemu u€astnikovi do 30.06.2016)
s poukazom na to, Ze odvolanie Zalobcu smerovalo tieZ voc&i rozsudku sudu prvej inStancie v €asti, ktorou
bol tomuto spotrebitelskému zdruZeniu priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného konania proti
Zalobcovi, pri€om pravom tohto subjektu bolo v odvolacom konani branit’ svoje prava, vo vztahu k Eomu
zaznamenal v odvolacom konani Uspech, a preto Zalobca dévodne musi trovy, ktoré mu
s tymto branenim prava u&elne vznikli, nahradit.

34. O vy8ke nahrady trov prvoinstan&ného i odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla §
262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

35. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



