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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v spore zalobcu Y., proti zalovanej G., o podanim ozna¢enom ako dohoda o
vysporiadani spoloéného majetku, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie zalobcu Y., ozna¢ené ako dohoda o vysporiadani spolo¢ného majetku.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil dfia 10.08.2018 na sud podanie oznadené ako dohoda o vysporiadani spolo&ného
majetku. Nakolko sud toto podanie povazoval za neuplné, vyzval Zalobcu uznesenim &. k.
12C/24/2018-12 zo diia 30.08.2018 na odstranenie vad podania v zmysle § 129 ods. 1 CSP s pougenim,
Ze ak pisomné podanie doru¢ené tunajSiemu sudu nebude v lehote 15 dni doplnené v zmysle uznesenia,
sud ho podla § 129 ods. 3 CSP odmietne.

2. Zalobca predmetné uznesenie na odstranenie vad podania prevzal diia 05.09.2018, a teda drfiom
06.09.2018 mu zadala plynat 15 dfiova lehota na odstranenie vad podania. Zalobca v stanovej lehote
podanie neopravil a nedoplnil.

3. Jednou z procesnych podmienok konania pred sudom je podanie - ukon uréeny sudu, ktory musi
obsahovat' v8etky zakonom stanovené néleZitosti podfa § 127 ods. 1 CSP. VSeobecnymi nélezZitostami
podania su, ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.

4. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla ustanovenia § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie nelplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. KedZe zalobca v sudom ur€enej lehote svoje podanie nedoplnil a neopravil a pre tento nedostatok
nemohol sud v konani pokracovat, sud rozhodol o odmietnuti podania zalobcu pre nedostatok zakonom
stanovenych nalezitosti. Zakonnou poziadavkou na to, aby sud mohol o Zalobe konat' a posudzovat
je z vecného hladiska je dodrZzanie zakonnych naleZitosti podla § 127 v spojeni s naleZitostami,
ktoré su uvedené s § 132 CSP. Z podania Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 10.08.2018 nie je
zistitelny narok, ktorého sa Zalobca voc&i Zalovanej domaha, pretoZze podanie neobsahuje Zalobny petit,
absentuje oznacenie procesnych stran (Zalobcu a Zalovanej) a dékazov, pricom Zalobca neponukol
sudu dostato&ne kvalifikovany (pravdivy a Uplny) opis rozhodujucich skuto&nosti, ktoré by umozriovali
takyto narok Zalobcu v jeho podani sudu identifikovat. Zalobca pravdivo a Gplne neopisal rozhodujlce
skuto€nosti v zmysle § 132 ods. 1 CSP, najma ¢i Zalobca so zalovanou Zil v spolo¢nej domacnosti



ako druh a druzka, ¢i Zalobca ustne alebo pisomne uzavrel so Zalovanou dohodu o tom, Ze v3etky
veci sa pocas spolo€ného spolunazivania budu nadobudat do podielového spoluvlastnictva. Neoznadil
dbkazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, neoznagil nehnutelnost, v ktorej Zil Zalobca spolu
so zalovanou a ktord mala byt rekonStruovana (list vlastnictva: kraj, okres, obec, katastralne uzemie,
supisné Cislo, parcela, druh stavby, popis stavby, islo vchodu, poschodie, €islo bytu, viastnici, tarchy),
podrobne neopisal vSetko €o bolo v nehnutelnosti rekonstruované (kedy a v akej hodnote) svojpomocne
alebo prostrednictvom zmluvy o dielo a nepredloZil o tom doklady. Zalobca ne$pecifikoval vSetky
hnutelné veci, ktoré nadobudol so Zalovanou po€as ich spolo&ného spoluZitia, a to najma druh hnutefne;j
veci (farba, vyrobné €islo, po&et kusov), nepredloZil doklady o nadobudnuti veci a neuviedol aktualnu
trhovi hodnotu veci. Zalobny navrh (petit - t.j. ako ma sud vo veci rozhodnut) musi byt jasny, urgity
a zrozumitelny a musi byt z neho zrejmé &oho sa Zalobca domaha. Zalobca neuviedol vy$ku sumy,
ktoru si Zalobou uplatfiuje titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nedoplnil vSetky prilohy
a dokazy v potrebnom pocte, tak aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda dalSia strana dostala
jeden rovnopis s prilohami. Z tychto dévodov potom sud podanie postupom podla 129 ods. 3 CSP ako
neuplné a nezrozumitelné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud Velky Krti$§ pisomne v 2 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v Banske;j
Bystrici. Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial zdkon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.



