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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom MartinCekova 13,
821 01 Bratislava proti zalovanému: R. E., Q.. XX.XX.XXXX, U. D. XX, S., §tatny ob&an SR, o zaplatenie
1.666,05 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.666,05 eur, spolu s 5,15 % Grokom z ome$kania roéne z
diznej sumy od 1.11.2017 do zaplatenia, s Urokom 598,7 eur a 974,49 eur, ako aj Urokom zo zostatku
nesplatene;j istiny vo vyske 24,5 % rocne z diznej sumy od 1.11.2017 do zaplatenia, vSetko do 15 dni
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorom naroku rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim sudneho dradnika po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stidu diia 06.12.2017 Zalobca Zaloval Zalovaného o zaplatenie istiny 1.666,05 eur
spolu s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 1.11.2017 do zaplatenia, s urokom 598,7
eur a 974,49 eur, ako aj urokom zo zostatku nesplatenej istiny vo vyske 24,5 % roéne z dlznej sumy od
1.11.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze 23.08.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou Postova
banka, a.s. a Zalovanym uzavretd zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, sucastou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver.

Na zaklade zmluvy bol Zalovanému zo strany Postovej banky, a.s. poskytnuty aver vo vyske 2.000,00
eur. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo vyske podla zmluvy o
Uvere, vySka kazdej splatky vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok averu je zrejma z Predpisu
splatok.

V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len Ciasto¢ne, pricom jednotlivé platby a
spOsob ich zapocitania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky” listiny ,,Aktualny stav averu®.

V dbsledku omeskania Zalovaného vzniklo v zmysle Obchodnych podmienok pre uver pravo pozadovat
pred&asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Pred zosplatnenim Uveru Postova banka, a.s. zaslala
Zalovanému upozornenie, kde bol oboznameny s tym, Ze pohladavka je viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti a zaroven bol Zalovany vyzvany na doplatenie diZznej sumy. Vzhladom na to, Ze Zalovany
uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, veritel pristupil k
zosplatneniu Gveru listom - Vyzva na uhradu diZnej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve nezaplatil
dlznu pohladavku.



V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty uver
pbdvodnému Zalobcovi uroky, pri¢om v zmluve je dojednana sadzba vo vyske 24,5 % ro¢ne, pricom vyska
urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav averu®.

Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vo&i Zalovanému zakonné Uroky z omeskania, a to v stlade s § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vyska urokov z omeskania o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. VySka v Zzalobe uplatfovaného uroku z omeskania je 5,15 %.

Datum zacatia uro€enia percentom z dlZnej istiny od 01.11.2017, je dany dfiom nasledujucim po dni
vystavenia listiny Aktualny stav uveru zo dia 31.10.2017, nakofko do €asu 31.10.2017 su uroky (aj
zmluvné aj sank&né) vycislené, a to takto: za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru ako polozka Aktualneho stavu Uveru - Pohladavkovy ucet uroky a za obdobie od
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav Gveru zo dria 31.10.2017
ako polozka Aktualneho stavu tveru - Uroky na uéte CR (8erpanej rezervy).

2. Zalovany sa k zalobe dorugenej mu diia 23.02.2018 nevyjadril.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6Csp/145/2017 - 64 zo dria 27.08.2018 sud vyhovel, aby do konania
na miesto pévodného Zalobcu - PoStova banka, a.s. vstupil novy Zalobca BENCONT COLLECTION, a.s.

4. Natermin pojednavania dfia 11.10.2018 sa strany sporu nedostavili, obaja maju doru¢enie predvolania
riadne vykazané, pravny zastupca Zalobcu dfia 4.9.2018, neuc¢ast ospravedinila pisomne diha 2.10.2018,
Zalovany diia 2.10.2018, neudast neospravedinil. Sud v zmysle § 157 CSP pojednaval v nepritomnosti
stran sporu.

Po vyvolani veci sa sud oboznamil zo Zalobou, dokladmi zaloZenymi sudu ku konaniu, a to Zmluvou
o uvere C.. XXXXXXXXXX, Obchodnymi podmienkami, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami,
Predpisom splatok k zmluve o uvere, Aktudlnym stavom uveru, Upozornenim s podacim harkom, Vyzvou
na Uhradu diznej sumy spolu s doru¢enkou, pisomnym podanim zo dia 28.9.2018 a dospel k nazoru,
Ze Zaloba je podana dévodne.

5. Napriek tomu, Ze uverova zmluva je absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), v danom
pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe PoStova banka, a.s. ma v predmete svojej €innosti aj
poskytovanie Uverov. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou
v zakone €. 129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s podrobnou upravou
spotrebitelskych zmlav, predpisom lex specialis. Sud teda dany vztah stran sporu posudzoval ako
z4vazok zo spotrebitelskej zmluvy podia § 1 ods. 1, 2, § 2, § 9 z&kona €. 129/2010 Z.z., § 52 a nasl.
0Z, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi PoStovou bankou, a.s. ako veritefom
a zalovanym bola dia 23.08.2012 uzavreta zmluva o Uvere - dostupna pdzi¢ka, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 2.000,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 72 mesacnymi
splatkami po 56,29 eur, splatnymi v 12. den kalendarneho mesiaca, pri€om termin splatnosti 1. splatky
bol 12.9.2012 a kone€na splatnost Uveru bola uréena na 12.8.2018, pri urokovej sadzbe vo vyske 24,50
%, pri RPMN banky 27,45 % a priemernej RPMN vo vySke 19,08 %, pri celkovej vySke nakladov 1.798,45

eur.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok C.. Z. ma sud preukazané, ze medzi zmluvnymi stranami Postovou
bankou, a.s. ako postupcom a BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom doslo k postupeniu
pohladavok Specifikovanych v prilohe €. 1.

Vyzvou na uhradu diznej sumy zo dna 09.03.2015 oznamila Postova banka, a.s. Zalovanému, Ze
podstatnym spbsobom porusil ustanovenia Zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.08.2012 a
obchodnych podmienok. Z toho dévodu sa stala pohfadavka Zalovaného k 09.03.2015 pred¢asne



splatna v celom rozsahu. Vyska dlznej sumy predstavuje 1.983,45 eur a Zalovany bol vyzvany na jej
zaplatenie v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.

Z aktualneho stavu Uveru vyplyva, Ze zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 2.000,00 eur, pri¢om
Zalovany splatil celkovo 333,95 eur. Nezaplatené splatky predstavuju sumu vo vySke 3.213,53 eur.

7. Vzhladom k tomu, Ze z listinnych dékazov ma sud narok Zalobcu preukazany - platné uzavretie
zmluvy o Uvere, podstatné poruenie ustanoveni zmluvy zo strany Zalovaného, sud Zalobe vyhovel a v
zmysle aktualneho stavu Uveru zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

8. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Uspech Zalobcu v spore je vzhlfadom na vyhovenie Zaloby v celom rozsahu vo vyske 100%.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilny sporovy poriadok)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 Civilny sporovy poriadok)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§364 Civilny sporovy poriadok)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



