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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatelky: U. X., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, G., v
konani o zmenu opatrovnika pre osobu pozbavenu spésobilosti na pravne ukony: P. F., nar. XX. X XXXX,
umiestneny v Zariadeni socialnych sluzieb Psychiatrickej lieCebne Samuela Bluma v PleSivci, Gemerska
233, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doruéenym sudu dna 21.9.2018 sa navrhovatelka opatovne domahala, aby sud
uvolnil navrhovatelku z funkcie opatrovnika pre osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony P. F.,
nar. XX.X.XXXX. Uviedla, Ze jej prvy navrh mal byt postupeny Okresnému sudu RoZhava.

2. Podfa § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podfa § 161 Z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/, ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno
odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokradovat’ v
konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc€i. Ak sa nepodari nedostatok procesne;j
podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla ust. § 24 CMP konanie je za¢até doru¢enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Sud postupom podfa cit. ust. zakona skimal procesné podmienky konania a zistil, Ze dfa 15.1.2018
bol do sudneho registra 14Ps zapisany navrh na zmenu opatrovnika pre P. F., nar. XX.X.XXXX. Konanie
je vedené pod sp. zn. 14Ps/1/2018 a nie je pravoplatne skon&ené. Spis bol odstupeny dria 1.3.2018
Okresnému sudu RozZnava.

7. Po oboznameni sa s obsahom oboch spisov ma sud za preukazané, Ze medzi rovnakymi u€astnikmi
o tom istom predmete konania prebieha iné konanie, vedené pod sp. zn. 14Ps/1/2018, podstupené
Okresnému sudu Rozfiava. Uvedené konanie zaCalo podanim navrhu navrhovatelky dria 15.1.2018.



Zaclatie konania 14Ps/1/2018 preto predstavuje taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je
mozné odstranit. Z uvedeného dévodu sud konanie v sulade s cit. ust. zakona zastauvil.

8. O trovach konania sud s odkazom na ust. § 57 CMP nerozhodoval, pretoZe takyto navrh podany nebol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



