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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu: D. I, L.. X.X.XXXX, J. XXX XX C.
8. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Martinom Starofiom so sidlom Hlavna 89, 080 01 Pre$ov, proti
Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Branisko v Sirokom, so sidlom 08 237 Siroké 495, ICO: 00
201 022, zastipenému spolognostou Advokatska kancelaria VASIL SIMONOVIC & partners, s.r.o., so
sidlom Kuzmanyho 29, 04 001 Kosice, ICO: 47 240 482, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/3/2014-236 zo dna 2.5.2018

rozhodol:

Odmieta odvolanie voci vyhovujucemu vyroku.
Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacich vyrokoch o narokoch na nahradu trov konania.

Priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 71,35 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne od
1.10.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 96%.

Slovenska republika m a narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100%.“

V dbvodoch svojho rozhodnutia, ktoré bolo v poradi druhym, nakolko jeho pévodny rozsudok
z 30.10.2015 bol, s vynimkou vyhovujuceho vyroku, zruSeny uznesenim odvolacieho sudu ¢.k.
9Co/7/2017-180 z 5.10.2017, uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou z 26.11.2013 v zneni zmeny pripustenej
sudom domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého ndjomného za uZivanie jeho
podielu 7/20 parcely KN XXX k.u. Y. Zalovanym. Bezdévodné obohatenie Ziadal za obdobie od
26.11.2011 do 26.9.2014 vo vyske 0,40 eura za m2 za rok, t.j. vo vyske 5.227,67 eura.

Sud konStatoval, Ze Zalovany zdklad naroku uznal. Nesuhlasil s jeho vySkou, akceptoval vySku
najomného ustalenu znaleckym posudkom s pouzitim zakona €. 504/2003 Z.z. a vyhlasky €. 38/2005 Z.z.
Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za zistené, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti,
ktoru uviedol v Zalobe, v spoluvlastnickom podiele 7/20, nachadzajucej sa v areali hospodarskeho
dvora Zalovaného v intravilane obce, zastavanom budovami, konkrétne skladom, sennikom, bitinkom
a prijazdovou panelovou komunikaciou. Sudom ustanovena znalkyria obvyklé ndjomné za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na parcele KN XXX za obdobie od 26.11.2011 do 26.9.2014 vydcislila
na sumu 33,75 eura podfa zdkona €. 504/2003 Z.z. vzhladom na zastavanost' parcely stavbami
sliziacimi na pofnohospodarske ucely do 24.6.1991. Sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zaverov



znaleckého posudku, v rozsudku z 30.10.2015 €. k. 11C/3/2014-126 ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
znalkyhou vypocitant sumu vratane prisluSenstva, v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Z doévodu
zru$enia tohto rozsudku uznesenim odvolacieho sudu ¢€.k. 9Co/7/2017-180 z 5.10.2017 v zamietavom
vyroku a v suvisiacich vyrokoch o narokoch na nahradu trov konania a odvolacim sudom daného
pokynu k vysporiadaniu sa s tym, i podpore polnohospodarskej vyroby a zakonom &. 504/2003
Z.z. sledovanému verejnému zaujmu na podpore polnohospodarskej vyroby v zmysle vyuZzivania
polnohospodarskej pddy zodpoveda to, Ze stavba ov€ina, aj ked postaveného do 24.6.1991, je v
sucasnosti bitinkom, doplnil dokazovanie v suvislosti so stavbou bitinku. Sud prvej inStancie ustalil, Ze
bitunok stoji na Easti parcely KN XXX o vymere 181 m2, z ktorej plochy Zalobcovi patri spoluvlastnicky
podiel 7/20, €o je 63,35 m2. Znalec W.. N.O.K. urgil primerané najomné vo vyske 0,40 eura za m2 na
rok, ¢o za Zzalované obdobie dvoch rokov a desiatich mesiacov &ini 71,80 eura.

Navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania vykonanim ohliadky, vysluchom zastupcov Zalovaného
povazoval za neopodstatneny a nelogicky vzhfadom na vysledky dovtedajSieho dokazovania a
skuto€nost, Ze strany sa zhodli na tom, aké stavby su na parcele. Okrem plochy parcely zastavanej
bitinkom, t.j. vo zvySku spornej parcely, sud prvej inStancie zotrval na spbsobe ustalenia vysky
bezdbévodného obohatenia podla zaverov v predchadzajucom rozsudku. Celd parcela KN XXX ma
vymeru 13179 m2, po odpocitani plochy 181 m2 (pozemok pod bitinkom) ide o plochu 12998 m2, z toho
podiel zalobcu 7/20 €ini 4549 m2. Podla metodiky znalkyne X., ktora povazovala za primerané ngjomné
za obdobie od 26.11.2011 do 31.12.2013 vo vyske 2,5 % z ceny pbddy za uZivanych 4612 m2 vo vyske
22,22 eura, takZe za 4549 m2 ide o najomné vo vyske 21,75 eura (22,22:4612x4515) a za obdobie od
1.1.2014 do 26.9.2014 najomné predstavuje 3,7 % z ceny pddy. Znalkyrfia ho vy¢islila na 11,53375 eura,
takze za 4515 m2 ¢&ini 11,29 eura (11,53:4612x4515). Uhrnne toto najomné za uZivanie pozemku mimo
bitinku teda ¢ini 33,04 eura (21,75 + 11,29).

Zalobcovi teda prislicha narok vo vyske 104,84 eura za Zalované obdobie (71,80 eura za uZivanie
pozemku pod bitinkom a 33,04 eura za zvySny pozemok) a kedZe predchadzajucim rozsudkom sudu
prvej inStancie bol pravoplatne priznany narok vo vyske 33,75 eura, po jeho odpocitani predstavuje tento
narok sumu 71,09 eura. Sud preto povazoval za dovodné, pokial ide o istinu, vyhoviet Zalobe len v tejto
Casti a vo zvy3ku ju ako nedévodnu zamietol.

Z prisudene;j istiny sud priznal aj uroky z omes8kania odo dfia ich uplatnenia vo vztahu k Zalovanému
listom zo 16.9.2013.

Pri pravnom posudeni vychadzal sud prvej inStancie z ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika - § 451 ods.
1, 2, § 456, § 517 ods. 1,2, § 563, zakona ¢&. 504/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2008 - § 1 ods. 2,
§ 10 ods. 1, ust. § 43 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb., zakona €. 140/2014 Z.z. - § 2 pism. b), vyhlasky
Ministerstva polnohospodarstva Slovenskej republiky z. €. 38/2005 Z.z. - § 1 ods. 1 a Nariadenia vliady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP s kon&tatovanim, Ze nezistil Ziadny dévod pre
nepriznanie naroku a nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti v8etkym vyrokom
rozsudku, majuc za to, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu sa malo pri
uréovani vysky bezdévodného obohatenia postupovat v sulade s vyhlaskou €. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku. Pozemok Zalobcu nachadza sa v intravilane obce, ide o zastavanu plochu,
zrekonstruovany objekt bitunku stojaci na pozemku sluzZi na obchodné ucely a nie na polnohospodarske
ucely a aj iné Casti tohto pozemku sa na polnohospodarske U&ely nevyuzivaju. Zalobca poukazal na
znalecky posudok, ktory k prejednaniu sporu predloZzil, posudok W.. C. N.. Znalec pri vypocte vSeobecnej
hodnoty najmu vychadzal z vyhlasky &. 492/2004 Z.z. nakolfko na pozemku nachadzaju sa stavby
spevnené plochy, ktoré boli znalcom Specifikované ako zastavané plochy a nadvoria v intravilane obce.
Podfla Zalobcu sud napriek jeho navrhom nevykonal dékazy, ktorymi by sa preukdzal skutocny ucel
vyuZitia pozemku a stavieb na fiom postavenych. KedZe v priebehu konania preukazala sa zmena ucelu
uzivania bitunku, mal za to, Ze sud prvej indtancie mal vykonat navrhnuté dékazy. Neobstoji tvrdenie
sudu, Ze sa strany zhodli na tom, aké stavby su na predmetnej parcele, avSak sa nezhodli na tom, na
aky ucel su predmetné stavby vyuzivané, a to prave tym, Ze ako bolo v konani preukazané, Zalovany
sa nezaobera len polnohospodarskou ¢innostou (rekonstrukcia bitinka).

Zalobca sa odvolal aj proti vyroku o nahrade trov konania. Odvolanie proti vyroku o trovach konania
odbvodnil len tym, Ze sud mal podla neho pri rozhodnuti o trovach aplikovat ust. § 257 CSP nakolko v
danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela. Zalobca je fyzickou osobou, v sugasnosti, po



tom, ako spadol z rebrika, je dlhodobo praceneschopny a jeho jedinym prijmom je nemocenska davka vo
vyske 384 eur. Z tohto svojho jediného prijmu hradi vyZivné na dcéru vo vySke 100 eur a dalSie naklady,
ktoré méa s byvanim. V sudasnosti st jeho majetkové a zarobkové pomery znaéne obmedzené. Ziadal
preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze argumenty, ktoré Zalobca uvadza v odvolani,
prezentoval uz pri prvom konani pred sudom prvej inStancie pred vratenim veci a zopakoval ich aj po
vrateni veci sudu prvej indtancie odvolacim sidom. Podla Zalovaného pozemok je pozemkom podla
zékona €. 504/2003 Z.z., &i uZ sa nachadza v intravilane alebo v extravilane a samozrejme nim moze byt
aj pozemok zastavany na pofnohospodarske ucely. Podfa Zalovaného rekon$trukcia ov€ina na bitinok
nijakym spdsobom nezmenila ucel vyuZitia stavby na polnohospodarske ucely. Dévod, pre ktory mal
Krajsky sud pochybnosti, &i stavbu bitinka mozno vyuzivat na polnohospodarske ucely a skuto¢nost,
Ze bitunok, ako budova, kde sa zabija Uzitkovy dobytok sa nevyuziva na pofnohospodarsku prvovyrobu.
Podla Zalovaného Krajsky sud opomenul skuto€nost, Ze bitinok v aredli polnohospodarskeho druzstva
nepochybne slizi pofnohospodarskemu ucelu, konkrétne Zivo&isnej vyrobe, ktora je popri rastlinnej
vyrobe su€astou polnohospodarstva, kedze bitunok sluzi na porazanie zvierat a produkuje délezity
polnohospodarsky produkt - méso. Co sa tyka ust. § 257 CSP, pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania zalovany mal za to, Ze dévody spocivajuce v zdravotnych tazkostiach Zalobcu maju len
prechodny charakter. Pouzitie § 257 CSP musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat charakter vynimoc¢ny. Skuto€nost, Ze Zalobca si v plnom rozsahu neujasnil pravne nasledky
podanej Zaloby neméze byt na tarchu Zzalovaného. Zalovany mal za to, Ze je potrebné, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.

4. Zalobca vo vyjadreni v vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze na podanom odvolani a
skuto€nostiach v fiom uvedenych trva v celom rozsahu. Zopakoval, Ze Zalovany nevyuziva predmetny
pozemok na pofnohospodarske uc&ely, pri ur€ovani ceny najmu celej parcely malo sa vychadza zo
vSeobecnej hodnoty najmu celej spornej parcely.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie rozhodnutiu sudu predchadzajiuce, v zmysle
zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario). Miesto a €as vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli, ako aj webovej stranke
Krajského sudu v PreSove diia 1.10.2018 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Zze odvolanie
Zalobcu je potrebné v €asti odmietnut a vo zvy3ku rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Osobou opravnenou podat odvolanie je ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté.
Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spOsobenej napadnutym
rozhodnutim. Ujma sa pritom posudzuje vyluéne z procesného hfadiska, vychadza sa z vyroku
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Vyrokom, ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 71,35 eura s urokmi z omeSkania vo vySke 5,5% ro¢ne od 1.10.2013
do zaplatenia, nebolo rozhodnuté v neprospech zalobcu, prave naopak. Ak podal odvolanie vo i
celému rozsudku sudu prvej indtancie, znamend to, Ze vo vztahu k vyhovujucemu vyroku, nebol
zalobca opravnenou osobou k podaniu odvolania, preto odvolaci sud odvolanie zalobcu vo vztahu k
vyhovujucemu vyroku odmietol.

6. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovana na tvrdenia o nespravnom pravnom
posudeni, nedostatoénom, nespravnom zisteni skutkového stavu veci a odvolacim dévodom malo byt aj
to, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.

7. Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal



do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazu.

9. Obozndmenim sa s obsahom spisu, odévodenim napadnutého rozsudku, zistenym skutkovym
stavom, pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej inStancie odvolaci sud konStatuje
postadujuco z vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci, ako
aj spravne pravne posudenie. Z oddévodnenia rozsudku je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami,
Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnym zaverom, reSpektujucim pravny nazor odvolacieho sudu
uvedeny v jeho zruSujucom uzneseni.

Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s odévodnenim rozsudku vo vztahu k zaveru, ku ktorému v rozhodnuti
dospel a k odvolacim namietkam zalobcu dodava:

10. Bezdbvodné obohatenie je zavazkovym pravnym vztahom medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil
a tym na ukor koho k bezddévodného obohateniu doSlo. Bezdévodnym obohatenim je okrem iného
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). O
takéto plnenie ide tieZ v pripade uzivania pozemku bez ngjomnej alebo inej zmluvy, alebo z iného titulu.
Prijimatelom plnenia - subjektom realizujucim uzivatelské opravnenie bez pravneho dévodu je ten, kto
sa uzivanim pozemku iného obohatil tym, Ze jeho majetkové aktiva sa nezmensili v dosledku toho, Ze
nemal Ziadne vydavky, ktoré by mu vznikli ak by sa jeho uzivacie pravo zakladalo na relevantnom titule,
napr. ngjomnej zmluve.

11. Vo vztahu k vy3ke naroku na bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemku Zalovanym je uz z
dovodov, pre ktoré bol pédvodny, prvy, rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny, zrejmé, Ze odvolaci sud s
vynimkou plochy pozemku zastavanej stavbou, ktora je v su€asnosti bitinkom, nemal vyhrady k sudom
prvej indtancie zvolenému spdsobu kvantifikacie bezdévodného obohatenia. Ak sud prvej inStancie
okrem plochy zastavanej bitinkom vychadzal z vypoctu realizovaného na zaklade zdkona €. 504/2003
Z.z. avyhlasky &. 38/2005 Z.z., postupoval spravne kedZe ide o pozemok zastavany stavbami, o ktorych
sa nepreukazalo, Ze by v su&asnosti sluZili inému udelu nez na aky boli postavené do 24.6.1991. Co
sa tyka plochy, na ktorej je stavba pdvodne postavena ako ov€in, v su€asnosti vSak rekonstruovana na
bitunok, odvolaci sud v zruSujucom uzneseni naznadil, Ze polnohospodarskemu u&elu v zmysle vyroby,
nemoéze sluzit’ objekt, v ktorom sa zabijaju zvierata. Takato Cinnost nie je uz Zivo€iSnou vyrobou, ale
ide o spracovanie. Vychadzajuc z uvedeného nebol Ziadny dévod na to, aby nemal mat' Zalobca narok
na bezdévodné obohatenie vo vySke dosahujucej vSeobecnu hodnotu najmu v danom mieste a Case
ako Zalobca Ziadal.

Ako uZ bolo uvedené, okrem tejto plochy pozemku zastavaného stavbou bitunku, bolo potrebné pri
kvantifikacii vy8ky bezdévodného obohatenia vychadzat z ucelu zdkona €. 504/2003 Z.z., ktorym
je verejny zaujem pri vyuzivani pozemkov v polnohospodarstve a lesnictve, na podpore intenzivne;j
polnohospodarskej vyroby v zmysle vyuzivania polnohospodarskej pody.

Pravo na vlastnictvo je pravo na prisvojovanie si hodn6t. Podla ¢&l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k
Dohovoru o ochrane ludskych prav, kazdy ma pravo na pokojné uzivanie majetku. Vlastnicke pravo
v3ak nie je neobmedzené. Sudny dvor Eurdpskej Unie v rozsudku C-44/79 Liselotte Hauer proti Land
Rheinland-Pfalz poukazal na socialnu funkciu vlastnictva konstatujuc, Ze reSpektovanie socialnych
funkcii vlastnictva je obvyklym pristupom eurdpskych demokratickych Statov. Uviedol, Ze vo vSetkych
Clenskych Statoch ma socialna funkcia vlastnickeho prava konkrétne vyjadrenie. Takto sa nachadzaju
vo v8etkych Clenskych Statoch zakony tykajuce sa pofnohospodarstva, lesnictva, polnohospodarstva,
ochrany prirodného prostredia, Uzemného planu a urbanizmu, ktoré obmedzuju, €asto citelne, uzivanie
pozemkoveého vlastnictva. V zmysle uvedeného je mozné zakonodarcom zakonom ¢&. 504/2003 Z.z.
sledovany verejny zaujem, v zmysle vyuZzivania polnohospodarskej pody vysvetlit ako zaujem, pri
ktorom ma byt nadradeny zaujem na uzivani pofnohospodarskej pédy na polnohospodarsku vyrobu
pred zaujmom vlastnika pozemku.

12. V konani nebolo relevantnymi dokazmi zistené, Ze by, okrem tej Casti pozemku, na ktorej je situovany
bitunok, bol zvySok pozemku, resp. objekty na fiom umiestnené, vyuzivany na iny ako pofnohospodarsky
ucel, preto, ak sud prvej indtancie, ako uz bolo uvedené, pri vypocte vySky bezdévodného obohatenia
vychadzal zo sumy primeraného najomného kvantifikovaného znalkyfiou X. v zmysle zakona €. 504/2003
Z.z. a Vyhlasky €. 38/2005 Z.z., je jeho rozhodnutie spravne.



13. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvej instancie nevykonal nim navrhnuté dékazy, je potrebné
uviest, Ze je vysostnym opravnenim sudu rozhodnut, ktoré z navrhnutych dbkazov vykona, nie je
pochybenim sudu, ak dbkaz nevykona. Pochybenim by bolo iba to, ak by sa sud vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s tym, pre€o navrhnuty dékaz nevykonal. Sud prvej inStancie sa v8ak s navrhmi Zalobcu
na vykonanie dékazov vysporiadal, v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov jeho navrhy
na dokazovanie nemal za navrhy, ktorymi by mohla byt ovplyvnena spravnost jeho rozhodnutia, tato
odvolacia namietka bola preto bez relevancie.

14. Z dévodov, ktoré uviedol odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

15. Odvolacim dévodom vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktorym bol odvolaci sud
viazany, bol ten dévod, Ze sud prvej inStancie mal pri rozhodovani o trovach aplikovat § 257 CSP. Suc
viazany takto vymedzenym odvolacim dévodom ma odvolaci sud za to, ze predpoklady pre aplikaciu
§ 257 CSP v prvoinstan&nom konani neboli tvrdené ani zo spisu nevyplynuli. Sud vynimo&ne neprizna
nahradu trov konania v tom pripade, ak su dévody hodné osobitného zretela. PouZitie tohto ustanovenia
negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu
musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat vzdy vynimoé&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257
CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné
okolnosti. Dovody hodné osobitného zretefa ani vynimocné okolnosti pritom zakon ne$pecifikuje,
vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uZ ustalend (rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012), v zmysle ktorej
nemozno § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd mozZnost aplikacie v zmysle
svojvble, hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej Upravy, ktord nepriznanie naroku na
nahradu trov Uuspesnej strane sporu pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami, pouZitie § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt, Ze
strana nie je solventnd, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora spor zvitazila je lepSia
ako u protistrany. Toto ustanovenie sluzi na odstranenie neprimeranej tvrdosti teda inymi slovami na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu. Momentalny zdravotny stav Zalobcu a s tym suvisiaca
praceneschopnost’ a prijem len vo forme nemocenskych davok, nie su dévodom pre aplikaciu § 257
CSP. Nakofko nebol zisteny doévod pre aplikaciu § 257 CSP, odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil rozsudok aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, plne Uspesny bol Zalovany, preto
sud priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



