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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Vanovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného
spolo&nostou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35855673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10,
821 02 Bratislava, proti zalovanému: U. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX R. S.,
o zaplatenie 161,59 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 161,59 € spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 161,59 € od 06.06.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 30.08.2017, dorudenou tunaj$iemu sidu dria 11.09.2017, sa Zalobca domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 161,59 € s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy
161,59 € od 06.06.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
uzavrel so Zalovanym zmluvy €. X a & XXXXXXXX, ktorych neoddelitelnou sucastou su vSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypoZi€al Zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umozfiuju
Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM kartdam boli priradené
Ugastnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k zmluve &.
XXXXXXXX odpredal Zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Nokia 515 black
za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvou pokutou vo vyske 69,42 €. Pri urCeni
vysky zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve bola zohfadnena vyska zlavy poskytnutd Zalovanému pri
predaji telekomunika&ného zariadenia a nie je vy3Sia ako vy8ka zlavy. TaktieZ bol zohfadneny Casovy
aspekt ulozenia zmluvnej pokuty, kedy Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu je prispdsobena
aj vySka zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa zniZuje o pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej
viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Zalovany riadne a véas nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 92,17 €, &im poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve
&. XXXXXXXX mu vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 69,42 €. Zalovany bol pokusom o
pokonavku zo dia 26.04.2016 vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy v dodato¢nej lehote, ktoru nezaplatil.
Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania v zakonnej vyske poénuc diiom nasledujdcim po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 06.06.2016. Zalobca ako dékazy oznadil
a dolozil: zmluvy €. X & XXXXXXXX, dodatok k zmluve &. XXXXXXXX, faktury, vSeobecné podmienky
a pokus o pokonavku.

2. Sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz ¢.k.
9Csp/175/2017-46 zo dna 06.10.2017, ktory vS8ak musel v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 zakona €.



160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*) uznesenim &.k. 9Csp/175/2017-77 zo
dfia 29.05.2018 v plnom rozsahu zruSit, pretoze sa ho Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.

3. Zalovany, ktorému bol opis Zaloby s prilohami a uznesenim, ktorym mu bola ulozena povinnost
vyjadrit’ sa k Zalobe, doru¢ené podla § 116 ods. 2 CSP, sa v lehote uréenej suidom k Zalobe pisomne
nevyjadril, v konani bola nec€inny, skutkové tvrdenia Zalobcu nespochybnil.

4. Po zru$eni platobného rozkazu sud vo veci o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b/ CSP, podla ktorého sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- €. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Za splnenia procesnych
podmienok v zmysle citovanych procesnych ustanoveni, sud o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom bez
nariadenia pojedndvania.

5. Sud sa oboznamil so Zzalobou a s obsahom listinnych dékazov predloZzenych Zzalobcom, na zaklade
ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dfia XX XX.XXXX Zalobca so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o pripojeni €. X podla zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, s predmetom zmluvy: telefénne €islo XXXXXXXXXX
a Uucastnickym programom: ,Majster pausal za 1 euro®, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj
VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby a Cennik, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi tzv. SIM kartu €.
XXXXXXX XXX XXXXXXXXX, ktorej bolo priradené u€astnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX za ucelom
umoznenia pripojenia sa Zzalovaného do siete Zalobcu a pouZivania sluzieb v u€astnickom programe
.Majster pausal za 1 euro®.

7. Zo Zmluvy o poskytovani sluZzieb GSM zo dfia XX. XX XXXX €. XXXXXXXX v zneni dodatku k tejto
zmluve zo dia XX. XX XXXX, ktorej su€astou boli aj VSeobecné podmienky a Cennik, sud zistil, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi tzv. SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej bolo
priradené Uc€astnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX za u€elom umoznenia pripojenia sa Zalovaného do
siete Zalobcu a pouzivania sluzZieb v u€astnickom programe ,,Sova 15 eur®. Zaroven sa Zalobca zaviazal
odpredat’ Zalovanému telekomunikaéné zariadenie Nokia 515 black so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny
za kupnu cenu 1,- €, pricom Zalovany prehlasil, Ze si je vedomy, Ze beZzna maloobchodna (spotrebitelska)
cena tohto zariadenia bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru Zalobca toto zariadenie zo
svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o kupu telekomunikaéného zariadenia nedohodne na
podmienkach uvedenych v dodatku k zmluve, je 120,- €. Zarover Zalovany prehlasil, Ze si je vedomy, Ze
telekomunikaéné zariadenie mu je predavané za kupnu cenu uvedenu vysSie, len z toho dévodu, Ze sa
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po
dohodnutu dobu viazanosti v trvani 24 mesiacov. V bode 2.3 dodatku k zmluve sa Zalovany zaviazal po
dobu 24 mesiacov - doba viazanosti zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom podla zmluvy ako u€astnik
sluzieb poskytovanych mu zalobcom prostrednictvom SIM karty, s tym, Ze po celu tuto dobu bude bez
prerusenia predmetné sluzby vyuzivat v sulade s jeho zavazkami a zaroveh neuskuto€ni ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonCenie platnosti zmluvy
al/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, tieZ Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o
doCasnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky
podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti z jeho strany, ku ktorym
sa zaviazal v tomto dodatku a/alebo v zmluve alebo na zaklade ktorého by bol Zalobca opravneny v dobe
viazanosti do¢asne obmedzit alebo preruSit poskytovanie sluzZieb, a tiez Ze bude v€as a riadne uhradzat
cenu za sluzby a iné svoje penazné zavazky voci Zalobcovi a su¢asne bude v€as a riadne uhradzat
Zalobcovi iné platby, ktoré je povinny platit' Zalobcovi, a to aj v pripade, Ze sa nejedna o pefiazné zavazky
voci Zalobcovi, avSak je povinny ich Zalobcovi uhradit’ alebo prostrednictvom neho tretej osobe. Podla
Dodatku k zmluve bola medzi u€astnikmi pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti dohodnuta zmluvna
pokuta vo vyske 119,- € (bod 2.5 Dodatku). Podla tohto dojednania Zalovany vyhlasil, Ze si je vedomy,



Ze telekomunikacné zariadenie je mu predavané za kupnu cenu uvedenu v ¢&l. 1 bod 1.2 dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou zariadenia a v zmysle dodatku
poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z tohto dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie
tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €l. 2 v bode 2.2., 2.3. alebo 2.4) vzhfadom na vysku
zlavy zo spotrebitel'skej ceny zariadenia, by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny zariadenia). Tuto zmluvnu pokutu sa Zalovany zaviazal uhradit' v pripade: a)
ak Zalovany pocas doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 porusi svoju povinnost v&as a riadne uhradit
cenu za poskytnuté sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj peflazny zdvazok alebo inu
platbu voci Zalobcovi; alebo b) ak Zalovany pocas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 porusi svoju
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu so Zzalobcom podla zmluvy v zmysle tohto dodatku a po celu dobu
uzivat’ bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo porusi povinnost neuskutoCnit Ziadny
taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. K zmluvnej pokute bolo zaroveri dodatkom stanovené, Ze
sa jej vySka znizuje postupne v zavislosti od po&tu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku
do poruSenia povinnosti, na zaklade ktorej narok na zmluvnu pokutu vznikne, a to az do uplynutia doby
viazanosti.

8. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 24.01.2016, ktora sa stala splatnou dria 07.02.2016, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 24.01.2016, ktora sa stala splatnou dfia 07.02.2016, faktirou €. XXXXXXXXXX zo
dnia 25.12.2015, ktora sa stala splatnou dia 08.01.2016, faktirou &. XXXXXXXXXX zo dfia 25.12.2015,
ktora sa stala splatnou dnia 08.01.2016 a faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dna 24.02.2016, ktora sa
stala splatnou dna 09.03.2016 Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu za mesacné poplatky, ako aj iné
poplatky a sluzby tak pre telefonne Cislo XXXXXXXXXX, ako i pre telefénne &islo XXXXXXXXXX v
celkovej vySke 92,17 €.

9. Pre neplnenie si povinnosti a neuhradzanie vystavenych faktar vystavil Zalobca pokus o pokonavku,
ktory zaslal ako list zo dfa 26.04.2016 zalovanému, v ktorom Zalovaného vyzval na uhradenie dizne;j
sumy vyuctovanej ceny poskytovanych sluzieb vo vySke 92,17 € a zmluvnej pokuty vo vySke 69,42 €.

10. Podfa § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ua€innom ku
dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.), (1) Zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. (2) Podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

11. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona &. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

12. Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 12 pism. a) az c) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom
a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,
pouzivat iba telekomunikaéné zariadenie spifiajlce poziadavky osobitnych predpisov.

15. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikdciach v zneni
neskorsich predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat



vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
je pisomna;38a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20180401> to neplati pre
predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

20. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

23. Podla § 3 citovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., v zneni u&innom od
1.2.2013, vySka urokov z ome$kania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24.\V/ychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Sud posudil zavazkovy vztah stran sporu zo zmluvy
o pripojeni a zo zmluvy poskytovani sluzieb v zmysle dodatku ako obd&ianskopravny a spotrebitel'sky
vztah. Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy 161,59 €, pri¢om &ast tejto Zalovanej
sumy vo vyske 92,17 € predstavovala cenu za poskytnuté elektronické komunikag&né sluzby, resp. iné
sluzby, ktoré boli vo vztahu k Zalovanému uskuto¢nené a ktoré boli riadne vyuctované a vyfakturované
Zalobcom Zalovanému, av8ak z jeho strany neboli uhradené, a €ast’ Zalovanej sumy vo vySke 69,42
€ predstavovala zmluvna pokutu. Zalovany narok vyplyva zo zakonom uréenej povinnosti zalovaného
uhradzat cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby Zalobcu, v zmysle podrobne zmluvne uréenych
podmienok a podla sadzobnika. V zmysle uvedenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb a dodatku
k nej je v pripade porusenia stanovenych zmluvnych povinnosti Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi aj
zmluvnu pokutu, stanovenud na sumu 69,42 €. Zalobca preukazal (a zalovany to nijako nerozporoval), Zze
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb, a Ze mu tym zaroven
vznikla povinnost zaplatit dohodnutd zmluvnu pokutu. Sud preto Zalobe vyhovel a Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ cenu sluzieb aj zmluvnu pokutu, v celkovej vyske 161,59 €.

25. Nesplnenim pefiazného zavazku sa zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
urok z omeskania, ktory si uplatnil odo dia nasledujuceho po datume splatnosti uvedenom v pokuse
0 pokonavku a sud mu ho od toho datumu (06.06.2016) zo sumy 161,59 € priznal, kedZe aj tento
narok povazoval sud za preukazany. Zalobca si pritom Urok z omeskania uplatnil v zakonnej vyske,
ked zakladna urokova sadzba ECB bola k 06.06.2016 vo vyske 0,00 %, zvySend o 5 percentualnych



bodov, teda vyska uroku z omeSkania bola 5,00 % ro&ne, preto Zalobca ma narok na zaplatenie uroku
z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z prisudenej sumy.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani pine Uspesny,
preto mu vznikol narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. vo vy8ke 100
%. O konkrétnej vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



