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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu P.. Z.
Q., H.. XX XX XXXX, R. C. M. XXXX/X, XXX XX M., pravne zastupeného advokatkou JUDr. Ivanou
Pivoluskovou, ICO: 44 782 497, so sidlom Sumraéna 3260/19, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému
ForDom, s.r.o., ICO: 36 648 001, so sidlom Pstru$a 824, 962 12 Detva, o zaplatenie 5.818,51 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.818,51 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 3.891,48 Eur od 01.07.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 1.927,03 Eur od 01.01.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcam & narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 29.06.2015, ktora bola doruéena sidu dia 30.06.2015 domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 5.818,51 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
3.891,48 Eur od 01.07.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roéne zo sumy
1.927,03 Eur od 01.01.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi
nim a Zalovanym bola difia 04.01.2010 uzatvorena Pracovna zmluva (dalej len ,pracovna zmluva®) s
jeho pracovnym zaradenim ako projekt manazér. Nasledne doSlo medzi nim a Zzalovanym k uzavretiu
Dodatkov €. 1 az &. 5 k tento pracovnej zmluve (dalej len ,dodatky”), na zaklade ktorych doSlo jednak
k zvySeniu jeho mzdového ohodnotenia, avSak aj k zmene pracovného pomeru z doby urcitej na dobu
neurditd. Zalovany ako jeho zamestnavatel vydal Motivaény a Sankény poriadok ForDom, s.r.o., ktory
bol schvéleny radov majitefov ForDom, s.r.o. dfia 15.06.2011 (dalej len ,motivacny poriadok®). V asti
1/B motivaény poriadok pre projekt manazérov stavieb ustanovuje nasledovné: ,Okrem pravidelnej
mzdy maju zamestnanci spolo€nosti na poziciach projekt manazérov stavieb moznost na ziskanie
doplnkovych odmien v nasledovnom rozsahu. V pripade, Ze projekt manazér dosiahne na akcii (stavbe)
pozitivnejsi vysledok, nez bol planovany rozdiel medzi vynosmi a vSetkymi nakladmi, prinalezi mu
odmena vo vyske 10 % z usporenych nakladov. Priklad: Planovany rozdiel medzi nakladmi a vynosmi na
konkrétnom projekte (stavbe) dany rozpoctom schvalenym technickym riaditefom bol 16.597,- Eur bez
DPH. Skuto¢nost po ukoné&eni projektu je 20.000,- Eur bez DPH. Projekt manazérovi stavby je priznana
odmena vo vyske 340,- Eur ((20.000 - 16.597)* 0,10). Podmienkou pre vyplatenie odmeny je ukonéenie
projektu. To znamena podpis zavere¢ného odovzdavacieho protokolu a uhradenie i poslednej splatky zo
strany investora. Odmena je vyplacana polro¢ne, t.j. k 30.06., resp. 31.12. za vSetky v polroku ukonéené
projekty“. Ku driu 31.05.2014 doslo k ukon&eniu jeho pracovného pomeru u Zalovaného a to vypovedou
z jeho strany s dvojmesacnou vypovednou dobou. Z titulu svojej pracovnej pozicie mal predovSetkym
povinnost ako projekt manazér dohliadat na realizacie jednotlivych stavieb, najma rodinnych domov, kde
organizoval pracu robotnikov, viedol stavebny dennik, komunikoval s klientmi i s investormi. Vykonéaval



tiez dohlad ako stavby veduci. Na zaklade uvedeného mal v zmysle motivaéného poriadku narok
na pohyblivl zloZku mzdy vo vySke 10 % z rozdielu realne dosiahnutej marZe a planovanej marze,
a to po splneni vopred stanovenych podmienok. Ako projekt manazér dohliadal po&as pracovného
pomeru u Zalovaného na realiziciu viacerych domov, nielen na Slovensku, ale aj v zahranici, ktoré
aj uspesne dokoncil a dosiahol na nich pre Zalovaného zisk, ktory prevy3oval aj predpokladany zisk
Zalovaného pred realizaciou jednotlivych stavieb. Tieto stavby boli odovzdané jednotlivym klientom
a za ich realizaciu bolo zalovanému zaplatené. Po&as trvania pracovného pomeru u zZalovaného sa
domahal vyplatenia pohyblivej zlozky mzdy v zmysle motivaéného poriadku, na ktord mu vznikol u
Zalovaného nérok. Tato mu nebola vyplatena. Narok na odmenu mu vznikol vo vyske 5.818,51 Eur
za nasledovné stavby, ktoré mal na starosti a ktoré Uuspesne dokonéil s pozitivnym vysledkom pre
Zalovaného: Csontos - 1.421,83 Eur, Lizbetin - 505,20 Eur, ked odmena za tieto stavby bola splatna
ku dru 31.12.2012, Kovacova - 107,09 Eur, Elias - 941,96 Eur, Mihel - 1.923,70 Eur, Matter - 596,35
Eur, Kubi$ - 322,38 Eur, ked odmena za tieto stavby bola splatna ku driu 30.06.2012. Zalovany e-
mailom zo dna 16.12.2012 svojim zamestnancom, ale aj jemu zaslal vyhodnotenie stavieb uvedenych
v tabulke, na zaklade ktorého mali byt vyplatené odmeny tam uvedenym zamestnancom, v¢itane jeho.
Konatel a spoloénik zalovaného P.. P. E. uznal v tomto e-maily splnenie podmienok na vyplatenie
odmeny, ked tato mala byt vyplatena dia 07.12.2012. Zalovany v zmysle uvedeného nepostupoval.
Nasledne doslo na zaklade viacerych Ziadosti zamestnancov k dalSiemu vyhodnoteniu stavieb, a to
v januari 2014 opatovne zamestnavatefom. Konatel Zalovaného mu v zmysle uvedeného opatovne
zaslal dna 14.01.2014 e-mail, ktorého prilohu tvorila opatovne tabufka, ktora bola prilohou i e-mailu
zo diha 16.12.2012, ktora obsahovala okrem iného i vyhodnotenie stavieb u neho ako zamestnanca.
Ako vyplyva z obidvoch tabuliek, ktoré boli vyhodnotené Zalovanym, vyhodnotenie stavieb zo strany
Zalovaného obsahovalo jednak pozitivne vysledky, ako aj negativne vysledky, ktoré boli na jednotlivych
stavbach nim konkrétne dosiahnuté. Na zaklade tohto urcil Zalovany vysledni odmenu pre neho ako
sucet pozitivnych vysledkov s odpocitanim negativnych vysledkov. Takyto postup Zalovaného v3ak
nezodpovedal motivaénému poriadku. Vzhfadom na zdkonné ustanovenie § 118 ods. 2 Zakonnika
prace a znenia motivatného poriadku, ktory prijal Zalovany, je mozné vyvodit zaver, Ze odmena
dohodnutéa v motivaénom poriadku je sucastou mzdy, ked ide o narokovu zloZzku mzdy a to z dévodu,
Ze zalovany presne urcil podmienky, za ktorych je mozné odmenu zamestnancami, a teda aj nim
ziskat. Ziskanie odmeny ako vyplyva z motivaéného poriadku nie je podmienené dalSim rozhodnutim
Zalovaného ako zamestnavatela o jej priznani alebo nepriznani, priCom v motivatnom poriadku je
stanoveny aj presny datum splatnosti odmeny ku dfiu 30.06. a 31.12.. Zalovany si v motivaénom
poriadku nevyhradil pravo na mozné upravenie odmeny po splneni stanovenych podmienok. Motivaény
poriadok neobsahuje ani ustanovenie o odpocte sumy negativnych vysledkov od pozitivnych vysledkov
dosiahnutych na jednotlivych stavbach, preto s vykladom motivaéného poriadku zo strany Zalovaného
nemozno suhlasit. Zalovana suma predstavuje sudet odmien, ktoré mu prinaleZia podla pozitivnych
vysledkov dosiahnutych na jednotlivych stavbach, ktoré Specifikoval v Zalobe. Nakolko Zalovany si vo i
nemu nesplnil povinnost a nevyplatil odmenu, na ktord mu vznikol narok, pred podanim Zaloby na sud ho
vyzval prostrednictvom pravnej zastupkyne listom zo dfia 19.02.2014 na vyplatenie odmeny. Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dna 26.01.2015 reagoval na jeho vyzvu tak, Ze vyzvu
na zaplatenie odmien nepovazuje za dévodnu, nakolko odmenu chape ako nenarokovatelnu zlozku
mzdy, ktorej vyplatenie je vylu€ne na véli a rozhodnuti jeho ako zamestnavatela. Zaroveri v tomto liste
Zalovany dodal, Ze moznost ziskania doplnkovej odmeny je podmienena splnenim urcitych podmienok,
ktoré podla neho Zalobca ako zamestnanec nepreukézal. Vzhfadom, Ze na zaklade predzalobnej vyzvy
Zalovany neplnil, podal vo¢i nemu Zalobu o zaplatenie odmeny na sud.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 15.02.2016, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 15.02.2016 k Zalobe
uviedol, Ze ju ziada zamietnut a priznat nahradu trov konania. Je pravdou, Ze dna 04.01.2010
uzavrel so Zzalobcom pracovnu zmluvu véitane dodatkov na zaklade ktorej Zalobca vykonaval pracu
pre neho na pracovnej pozicii projekt manazér. K pracovnej zmluve bolo uzatvorenych 5 dodatkov.
Na zaklade dodatku €. 5 zaal Zalobca vykonavat pracu na pozicii riaditefa technickej divizie.
TieZ nepoprel, Ze vedenim jeho spolo¢nosti bol vydany interny doklad oznaleny ako ,Motivacny a
Sankény poriadok ForDom s.r.0.“ (dalej len ,motivaény poriadok®). U&elom vypracovania motivaéného
poriadku bolo stanovit de facto nezavazny poriadok pripadného odmeriovania, resp. pripadného
sankcionovania zamestnancov spolo¢nosti. UZ pri koncipovani motivaéného poriadku vychadzal z
predpokladu, Ze odmeriovanie zamestnancov spolo¢nosti bude vyluéne fakultativne, bude podmienené
jeho ekonomickou situaciou, & hospodarskymi vysledkami spolo¢nosti, pripadne bude podmienené
splnenim dal$ich podmienok. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze méa narok na odmenu definovanu v &asti



1/B motivaéného poriadku v zmysle, Ze ide o narokovatelnu zlozku mzdy Zalobcu, toto neobstoji. V tejto
suvislosti poukazal na § 43 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace, v zmysle ktorého v pracovnej zmluve je
zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut podstatné nalezitosti, ktorymi su v zmysle pism. d/
mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia
predstavuje dohoda o mzdovych podmienkach podstatnu nalezitost pracovnej zmluvy a preto musia byt
mzdoveé podmienky zasadne upravené priamo v pracovnej zmluve s vynimkou pripadu, ked su mzdové
podmienky obsahom zmluvy kolektivnej. Pretoze sa odmenovanie zamestnancov v zmysle Zakonnika
prace uskutoéfiuje vylu¢ne na zmluvnom zaklade, nie je mozné platne vymedzit (upravit) mzdové
podmienky vo vnutornom (internom) predpise zamestnavatefa, ktory je jeho jednostrannym pravnym
aktom, ktorého obsah nema zamestnanec moznost akokolvek ovplyvnit. Zamestnavatel teda nemdze
stanovit mzdové podmienky (v internom predpise) jednostranne, bez dohody so zamestnancom. Z
uvedeného vychadzal aj pri uzatvoreni pracovného pomeru so Zalobcom. So Zalobcom dojednal mzdové
podmienky priamo v pracovnej zmluve. Jeho imyslom bolo pritom dojednat so zalobcom len vySku jeho
mesacnej mzdy. Zaujem zavazne dojednat’ so Zalobcom jeho ohodnocovanie aj formou odmien, i prémii
(ako pohyblivej zloZzky jeho mzdy) v8ak nemal. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a
nim neboli dojednané Ziadne pohyblivé zloZky mzdy Zalobcu, &i uz narokovatelné alebo nenarokovatelné
a preto zalobca ma narok vylu€éne na zaplatenie mzdy dojednanej v pracovnej zmluve, na odmenu mu
nevznikol narok. Dalej poukazal na to, Ze pracovna zmluva neobsahuje ani Ziaden odkaz na motivagny
poriadok. Preto sa ho Zalobca nemdzZe dovolavat, obsah motivacného poriadku jeho ako zamestnavatela
voci Zzalobcovi ako zamestnancovi ho nijako nezavazuje. Na pracovnopravny vztah zaloZeny pracovnou
zmluvou so Zalobcom nie je mozné aplikovat interny jednostranny predpis zamestnavatela, v ktorom v
tomto pripade bol motivaény poriadok, kedZe pracovna zmluva aplikaciu motivaéného poriadku vébec
nepredpoklada. Uspokojivé pracovné vykony zalobcu mal ako zamestnavatel moznost ,odmenit* formou
zvySenia mesacnej mzdy Zalobcu. Tuto moznost opakovane aj vyuzil o ¢om sved&i aj uzatvorenie
troch dodatkov k pracovnej zmluve, ktorymi bola mzda Zalobcu zvySena. Ani jednym z dodatkov k
pracovnej zmluve v8ak nebolo dojednané ,nadstavbové® odmeriovanie Zalobcu formou (extra) odmien,
¢i uz odkazom na motivaény poriadok, resp. iny dokument. Vo vztahu k predmetnému motivacnému
poriadku Zalovany konstatoval, Ze tymto jeho existenciu nespochybriuje a plne sa k nemu hlasi. Zmyslom
motivacného poriadku, ktory vydal bolo (okrem iného) stanovit' jeden zo spOsobov vypoc&tu odmien
zamestnancov v situacii, ak sa vychadzajuc z individualnych okolnosti konkrétneho pripadu rozhodne
prislusnému zamestnancovi odmenu udelit. Uz pri jeho koncipovani vSak bolo vélou nemat zviazané
ruky povinnostou vyplatit zamestnancom odmeny. Pokial ide o e-mail zo dfia 16.11.2012, ktorého
obsahom je aj kon$tatovanie jedného z jeho konatelov P.. P. E., Ze Zalobcovi ,odmena prislicha®,
na jeho zavere, Ze Zalobcovi narok na odmenu nevznikol, ni€¢ nemeni. E-mail zaslany jednym z
konatelov spolo¢nosti nie je spdsobily zaloZit Zalobcovi pravo na vyplatenie odmeny a to predovsetkym
z dévodu, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni spolo¢enskej zmluvy a tomu zodpovedajicemu zapisu v
Obchodnom registri konali v ¢ase zaslania e-mailu Zalobcovi v mene spoloénosti vZdy dvaja konatelia
spolo¢ne. Pokial by na podklade predmetného e-mailu aj napriek tomu, Ze Zalobcovi narok na odmenu
nevznikol, poskytol Zalobcovi ur€ité plnenie nad rozsah svojej povinnosti, vo svojich désledkoch by
to znamenalo, Ze by tak plnil ako zamestnavatel bez pravneho dévodu. Nad ramec uvedeného dalej
uviedol, Ze pokial by sa teoreticky predmetny motivaény poriadok na vztah medzi nim a Zzalobcom
zalozeny pracovnou zmluvou aj vztahoval, ¢o v8ak rozhodne poprel, v pripade Zalobcu by i tak
neboli splnené podmienky pre vznik naroku na odmenu v zmysle motivaéného poriadku, asti 1/B. Z
doslovného gramatického, ako i logického vykladu v tejto €asti motivaéného poriadku totiz vyplyva,
Ze zamestnanec ma narok na odmenu jedine v pripade, ak sa v désledku pri€inenia prislusného
zamestnanca dosiahne pri realizacii konkrétnej stavby pozitivnejsi vysledok (t.j. vy8Sia redlna marza),
nez bol planovany rozdiel medzi vynosmi a vSetkymi nakladmi (t.j. planovana marza), a to vo vyske 10
% z usporenych nakladov (t.j. 10 % z rozdielu medzi planovanymi nakladmi a realnymi nakladmi). Inak
povedané Zalobca by mal narok na odmenu v zmysle &asti 1/B motivaéného poriadku po kumulativhom
splneni oboch podmienok, a to:

A/ redlne dosiahnuta marza musi byt vysSia ako marza pldnovana (pozitivnejsi vysledok),

B/ musi déjst k uspore nakladov na realizaciu stavby, a teda realne vynaloZené naklady musia byt niz8ie
ako naklady, vynaloZenie ktorych spolo¢nost predpokladala. Az v pripade naplnenia tychto (a dalSich)
predpokladov vznikne zamestnancovi narok na odmenu a to vo vyske 10 % z usporenych nakladov. V
podmienkach predmetného pripadu pre sprehlfadnenie je potrebné uvedené stavby rozdelit do dvoch
skupin: 1/ stavby, ktorych zhotovitefom bol on, ¢o boli RD Kubi§ a RD Lizbetin a 2/ stavby, ktorych
zhotovitefom bola spolo€nost Fertighaus OK GmbH, so sidlom Hauptblatz 15, 2421 Kittsee, dafiové
Cislo: 285/6656, 44 967 347 a pri realizacii ktorych on vystupoval v pozicii subdodavatela: RD Csontos,



RD Kovacova, RD Elias, RD Mihel, RD Matter. V pripade stavieb 1/ po prevereni u¢tovnej dokumentacie
dospel k zaveru, Ze v pripade oboch stavieb RD Kubi§, RD LiZbetin dosiahol negativnejsi vysledok
(redlna marza) ako bol planovany rozdiel medzi vynosmi a v8etkymi nakladmi (planovana marza), t.;.
nebol neplneny prvy a zakladny predpoklad vzniku naroku na odmenu v zmysle motivaéného poriadku.
V pripade tychto stavieb vS8ak nebol naplneny ani druhy predpoklad vzniku naroku na odmenu, a to
uspora nakladov, nakolko reélne vynaloZzené naklady v oboch pripadoch prevysuju naklady planované
na realizaciu tychto stavieb. V pripade stavieb 2/, RD Csontos, RD Kovacova, RD Elias, RD Mihel a
RD Matter, tu uviedol, Ze predmetny motivaény poriadok nemozno aplikovat' v situacii, ked nevystupuje
v postaveni zhotovitela stavby, ale len v postaveni subdodavatela v €asti prac pri vystavbe rodinnych
domov, ako to bolo v tomto pripade. Tento zaver potvrdzuje i skutonost, Ze v takychto pripadoch nie
je mozné ani len uvazovat o naplneni/nenaplneni podmienky podpisu zavere¢ného odovzdavacieho
protokolu a uhradeni splatky zo strany investora, kedZe podpis zavere¢ného odovzdavacieho protokolu
je vecou zhotovitefa stavby. Z tohto vyplyva, Ze motivaény poriadok koncipoval tak, aby tento bol
aplikovatelny vyluéne v pripade realizacie stavieb, ktoré zhotovuje on, ako dodavatel. V pripade tejto
druhej skupiny stavieb by teda bolo mozné posudzovat len skuto€nost, &i bol pri realizacii tychto stavieb
dosiahnuty pozitivnejSi vysledok neZ bol planovany rozdiel medzi vynosmi a ndkladmi a o Uspore
nakladov, avSak nie vo vztahu k realiz&cii celej stavby, ako predpoklada motivaény poriadok, ale len
v tej jej Casti, ktoru realizoval on. Aj v pripade druhej skupiny rodinnych domov po prevereni uctovnej
dokumentacie dospel k zaveru, Ze na predmetnych stavbach dosiahol negativnejSi vysledok (realna
marza) ako bol planovany rozdiel medzi vynosmi a vSetkymi nakladmi (pldnovana marza), ¢o znamena,
Ze v pripade, ak by sa motivaény poriadok aj vztahoval na pravny vztah medzi nim a Zalobcom, a rovnako
tak za predpokladu, Ze by sa motivaény poriadok vztahoval aj na rodinné domy druhej skupiny, nebol by
naplneny prvy a zakladny predpoklad vzniku naroku Zalobcu na odmenu v zmysle motivaéného poriadku.
Nebol by naplneny preto, lebo redlne vynaloZené naklady prevySuju naklady planované na realizaciu
tychto stavieb. V tejto suvislosti podotkol, Ze udaje, ktoré boli obsahom dokumentu oznageného ako
»vyhodnotenie stavieb®, o ktory Zalobca opiera svoj narok, su nespravne, a to prave vzhladom k tomu,
Ze pri ich vypracovavani sa vychadzalo z udajov tykajucich sa nakladov, vynosov a marzi spolo¢nosti
Fertighaus OK GmbH, a nie spolo¢nosti ForDom.

3. O zaklade néroku Zalobcu uplatneného Zalobou prvoinstanény sud rozhodol medzitymnym rozsudkom
sp.zn. 14Cpr/2/2015-121 zo dnia 30.06.2016 tak, Ze zaklad naroku Zalobcu na odmenu je dany.
Medzitymny rozsudok vydal prvoinstan¢ny sud podla eSte § 152 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
V medzitymnom rozsudku mal prvoinstanény sud za to, Ze ked Zalovany ako zamestnavatel vydal a
schvalil motivaény poriadok ohfadne moznosti ziskania doplnkovych odmien pre zamestnancov, a to
aj v pracovnom zaradeni projekt manazér, ktoru pracu v posudzovanom obdobi vykonaval Zalobca,
urCil tym kritérid, ktoré musia byt splnené, aby Zalobcovi vznikol narok na doplnkovu zloZzku mzdy vo
forme odmeny. Ni¢ na tom nemenila skuto€nost, Ze iSlo o interni smernicu zamestnavatela, v ktorom
pripade sa nevyzaduje rozhodnutie zamestnavatela o priznani odmeny, ktoré by zmenilo zlozku mzdy z
nenarokovatelnej na narokovatefnu. Tiez prvoinstanény sud zaujal zaver, Ze motivaény poriadok, ktory
vydal zamestnavatel a riadne schvalil, je zavazny pre zamestnavatela.

4. Proti medzitymnemu rozsudku prvoinstanéného sudu sp.zn. 14Cpr/2/2015-121 zo dna 30.06.2016
Zalovany podal odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozhodujuc o tomto
odvolani Zalovaného rozsudkom sp.zn. 16CoPr/10/2016-159 zo dha 12.10.2017 medzitymny rozsudok
prvoindtanéného sudu potvrdil. Obidva rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dfia 20.11.2017. Odvolaci
sud v potvrdzujucom rozsudku sa stotoznil v celom rozsahu s dévodmi napadnutého medzitymneho
rozsudku, ktory vydal prvoinstanény sud.

5. Po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku vydaného prvoindtanénym sudom, sud dalej
pokraCoval v konani ohladne vysky uplatneného naroku Zalobcom.

6. Sud este dava do pozornosti, Ze dfiom 01.07.2016 nadobudol G€innost Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, ktorym bol zruSeny OSP (§ 473 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), v
ktorom v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. V § 470 ods. 2 prvej vete
CSP sa uvadza, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti
tohto zdkona, zostavaju zachované. V zmysle § 470 ods. 1 CSP, plati tento zakon aj konanie v sudenej
veci, ktoré sa zacalo predo diiom nadobudnutia u€innosti CSP.



7.V konani bolo suidom nesporne zistené, Ze diia 04.01.2010 bola medzi zalobcom ako zamestnancom a
Zalovanym ako zamestndvatelom uzatvorena pisomna Pracovna zmluva (dalej len ,pracovna zmluva®).
Den nastupu do prace Zalobcu u Zalovaného bol dojednany na 04.01.2010. Pracovny pomer bol medzi
ucastnikmi zmluvného vztahu podla tejto pracovnej zmluvy dohodnuty na dobu uréitu do 04.04.2010.
V bode 7. pracovnej zmluvy bolo dojednané medzi stranami mzdové ohodnotenie Zalobcu 600,- Eur
mesacne s 2. stupfiom zaradenia podla Zakonnika prace s tym, Ze v mzde bola zahrnuta aj praca
nad ramec dohodnutého pracovného €asu a vo sviatok. K pracovnej zmluve boli uzatvorené dodatky,
konkrétne Dodatok €. 1 a €. 5. Dodatkom &. 2, ktory bol uzatvoreny dfia 05.07.2010 s u&innostou odo
dfia 05.07.2010, bol pracovny pomer Zalobcu zmeneny z doby ur€itej na dobu neurgitu. Podfa pracovnej
zmluvy Zalobca nastupil u Zalovaného do prace ako projekt manazér. Dodatkom €. 5, ktory bol uzatvoreny
dria 28.09.2012 s ucinnostou od 01.10.2012 bolo zmenené pracovné zaradenie zalobcu na riaditela
technickej divizie. Dodatkami dochadzalo i k zmene mzdového ohodnotenia Zalobcu.

8. Diia 15.06.2011 bol radou majitefov ForDom s.r.0., schvaleny Motivaény a Sank&ny poriadok ForDom
s.r.o. (dalej len ,motivacny poriadok®). V €asti 1/B MotivaCny pre projekt manazérov stavieb daného
motivaného poriadku je uvedené: ,Okrem pravidelnej mzdy maju zamestnanci spolo¢nosti na poziciach
projekt manazérov stavieb mozZnost na ziskanie doplnkovych odmien v nasledovnom rozsahu. V
pripade, Ze projekt manazér dosiahne na akcii (stavbe) pozitivnejsi vysledok, nez bol planovany rozdiel
medzi vynosmi a vSetkymi nakladmi, prinalezi mu odmena vo vysSke 10 % z usporenych nakladov.
Priklad: Planovany rozdiel medzi nakladmi a vynosmi na konkrétnom projekte (stavbe) dany rozpoétom
schvélenym technickym riaditefom bol 16.597,- Eur bez DPH. Skuto¢nost’ po ukonCeni projektu je
20.000,- Eur bez DPH. Projekt manaZzérovi stavby je priznana odmena vo vyske 340,- Eur ((20.000
- 16.597) *0,10). Podmienkou pre vyplatenie odmeny je ukon&enie projektu. To znamena podpis
zaveretného odovzdavacieho protokolu a uhradenie i poslednej splatky zo strany investora. Odmena je
vyplacana polrocne, t.j. k 30.06., resp. 31.12. za vSetky v polroku ukonéené projekty*.

9. Platnost, zavaznost motivacného poriadku a opodstatnenost zakladu naroku Zalobcu na odmenu
podla Casti 1/B motivatného poriadku za zalované obdobie bola predmetom zhodnotenia v
medzitymnom rozsudku prvoins§tanéného sudu sp.zn. 14Cpr/2/2015-121 zo dna 30.06.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 20.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 16CoPr/10/2016-159 zo dfia 12.10.2017. Namietky Zzalovaného voci zakladu naroku Zalobcu na
odmenu boli sudmi vyhodnotené ako neopodstatnené a sudy uznali zaklad naroku Zalobcu na odmenu.

10. Zalobca odvodzoval vy$ku naroku na odmenu z tabulky ohladne vyhodnotenia stavieb, ktora tvorila
prilohu mailu Zalovaného zo dria 16.11.2012 a zo dfa 14.01.2014. V maily zo dfia 16.11.2012, ktory je od
P.. P. E., jedného z konatelov Zalovaného a ktory je adresovany okrem Zalobcu i dal§im zamestnancom
Zalovaného - projekt manazérom (Q. Q., Z. A., F. E., S. S., Z. Z., S.) je uvedené ,Odmeny pre projekt
manazérov - stavby veducich®. V prilohe tohto mailu projekt manazérom Zalovaného bolo zaslané
vyhodnotenie ukongenych stavieb v zmysle platného motivaného poriadku. V maily je uvedené, Ze
odmeny prisluchajuce Z. Q., X. S. B. Z. Z. budu vyplatené 07.12.2012. Z tohto mailu dalej vyplyva, Ze
jeho képia bola odoslana na vedomie i P.. C. B. P.. S. E. (okrem inych). V maily je zhodnotené, Zze v zmysle
dosiahnutych vysledkov odmena ostatnym neZ uvedenym v tomto maily, neprinalezi. PredovSetkym
Zalobcovi tu bolo pripomenuté, Ze uzatvorenim ,modrych stavieb® najneskér do 07.12.2012 si odmenu
méze edte zvysit. V maily zo diia 14.01.2014, ktory je od P.. S. E., zamestnankyne Zalovaného, a ktory
bol odoslany P.. P. E., zalobcovi, okrem nichi P.. A. C. a dal$im je uvedené, Ze v prilohe mailu je zaslané
vyhodnotenie stavieb, o ktoré bolo Ziadané pre vypocet odmien. P.. S. E. mail vyhotovila ako riaditelka
financnej divizie Zalovaného. Tabulka ohladne vyhodnotenia stavieb, ktora bola prilohou mailu zo dria
16.11.2012 sa nachadza v spise na €.l. 28-30, tabulka, ktora sa tykala vyhodnotenia stavieb a bola
prilohou mailu zo dia 14.01.2014 sa nachadza v spise na &.I. 32-33. V tychto tabulkach pri zhodnoteni
vysledkov Zalobcu na jednotlivych stavbach Zalovany uviedol v zmysle motivaéného poriadku 10 % z
rozdielu reédlne dosiahnutej marze a planovanej marze u RD Kovacova 107,09 Eur, pri RD Elias 941,96
Eur, pri RD Mihel 1.923,70 Eur, pri RD Matter 596,35 Eur, pri RD Kubi§ 322,38 Eur, pri RD LiZbetin
505,20 Eur a pri RD Csontos 1.421,83 Eur.

11. Zalobca v konani k mailom a k tabulkam doplnil, Ze tieto mu boli zaslané na jeho Ziadost a na Ziadost
ostatnych zamestnancov Zalovaného Zalovanym ako podklad pre vypocitanie odmien a prekontrolovanie
udajov uvedenych v tabufkach ohfadne veli€in, z ktorych sa vychadzalo pri zhodnoteni jednotlivych



stavieb, ked' v tabulkach je uvedena cena diela v zmysle zmluvy a dodatkov, prijmy za cenu diela, naklady
na dielo, resp. jednotlivé stavby, dosiahnuta marza pri jednotlivych stavbach, dalej planovana marza,
rozdiel realne dosiahnutej marze a planovanej marze a napokon aj vysledok v podobe 10 % z rozdielu
realne dosiahnutej marze a planovanej marze.

12. Zalovany pravost mailov a tabuliek a ani Zalobcom tvrdent skutoénost, Ze boli nim vyhotovené
a odoslané Zalobcovi v konani nerozporoval. Na obranu uvadzal, Ze tabulky ohfadne vyhodnotenia
stavieb, ktoré boli prilohou tychto mailov nemozu byt hodnovernym ddkazom na preukézanie vysky
odmeny Zalobcu. Po prevereni svojej u¢tovnej dokumentacie zistil, ze v pripade RD Kubi§, RD Lizbetin,
ktorych zhotovitelom bol v celom rozsahu, dosiahol negativnejSi vysledok (realnu marzu), ako bol
planovany rozdiel medzi vynosmi a v8etkymi nakladmi (planovana marza). U RD Kubi$ realna marza
bola-1.785,34 Eur, u RD Lizbetin -16.361,54 Eur. Pri vy&isleni tejto realnej marze vychadzal vSak z inych
veli¢in, nez su uvedené v tabufkach, ktoré boli prilohou mailov zo diia 16.11.2012 a 14.01.2014. Pokial
ide o ostatné RD, kde vystupoval v postaveni subdodavatela &asti prac pri RD Csontos bola dosiahnuta
realna marza 7.237,37 Eur, pri RD Kovacova 12.753,40 Eur, pri RD Elias 611,68 Eur, pri RD Mihel
32.949,- Eur a pri RD Matter -24.610,34 Eur. Aj pri tychto RD Zalovany vychadzal z inych veli¢in, nez su
uvedené v tabulkach, ktoré tvorili prilohu mailov zalovaného zo dha 16.11.2012 a zo dria 14.01.2014.
Vo vztahu k tymto RD, teda tejto druhej skupine mozZno zhodnotit’ stavby len v tej Casti, ktoru realizoval
ako subdodavatel. Navyse u tychto stavieb mal zato, Ze tu sa motivaény poriadok nevztahuje, pretoze
tento moze byt aplikovany vyluéne v pripade realizacie stavieb, ktoré zhotovuje resp. zhotovoval v celom
rozsahu. Zalobca pri tychto stavbach opiera svoj narok nespravne preto, Ze pri spracovani vyhodnotenia
tychto stavieb v tabulkach sa vychadzalo z udajov tykajucich sa nakladov, vynosov a marzi spolo€nosti
Fertighaus OK GmbH a nie jeho spolo¢nosti.

13. Zalovany v konani predloZil planovany rozpodet stavby RD Kubi$, RD Lizbetin, RD Csontos, RD
Kovacova, RD Elias, RD Mihel, RD Matter, dalej faktury, ktorymi bola fakturovana cena diela u tychto RD
a vypisy z u¢tu ohladne uhradenia ceny diela pri tychto RD, ako i u¢tovné doklady ohfadne vynalozenych
nakladov na RD Kubi$, RD Lizbetin, RD Csontos, RD Kovacova, RD Elia, RD Mihel a RD Matter.

14. Zalobca ohladne preukézania vysky naroku doplnil skutkové tvrdenia. Stavba RD Kubi$ bola
zazmluvnena na sumu 49.334,50 Eur. Na tuto sumu bola aj stavba poistovana zo strany Zalovaného.
Podla tabufky, ktora bola predloZena k Zalobe, planovana marza pred vystavbou bola odhadovana
Zalovanym na sumu 8.480,- Eur. Suma planovanej marze bola ur€ovana z cenovej ponuky, ktoru
pripravovali zamestnanci Zalovaného a nasledne ju upravoval konatel Zalovaného P.. A. C.. Tento
stanovil tuto ako kone&nu hodnotu. V tabulke pokial ide o prijmy za RD, teda suma, ktoru vyplatil investor
je zalovanym evidovana vo vyske 51.548,91 Eur. Tuto sumu potvrdzuje aj tabufka faktur a ich uhrad,
ktoru na dbkaz v konani predloZil a ktoru evidoval vo svojej evidencii Zalovany. Téato je rozdelena do
5 uhrad, a to 1.- 4. splatka za dodatok. Splatka 1. -3. v celkovej sume 41.934,33 Eur bola uhradena
bankovym prevodom, €o potvrdzuju aj vypisy z U¢tu Zalovaného, ktoré v konani predlozil. Avdak Zalovany
prijal aj platby v hotovosti a to 4. splatku a splatku podfa dodatku v celkovej sume 9.614,58 Eur. Spolu
to predstavuje prijmy za RD Kubi$ vo vyske 51.548,91 Eur, €o je suma uvedena v tabulke, ktord mu
Zalovany dorudil k vyhodnoteniu stavieb. Dodatok k zmluve resp. navySenie ceny diela v zmysle dodatku
bolo odsuhlasené investorom, ¢o potvrdzuje mail s prilohou zo dia 16.03.2012. V tabulke su uvedené
celkové naklady na RD Kubi§ 39.845,14 Eur, ¢o je potvrdené aj v tabulke sledovania nakladov RD
Kubi$, ktoru tiez v konani predloZil a ktora obsahuje podrobny rozpis jednotlivych nakladov polozkovite,
dodavatelov, Cisla faktur, ako aj oznacenie, €i i8lo o naklady oficialne alebo neoficialne. Taktiez je tu
uvedena polozka ,Vyroba“, ktora zahffiala naklady s ktorymi bolo pocitané za prevadzku v Rapovciach,
kde sa vyrabali panely. Z tabulky tieZ vyplyva celkova marza na stavbe RD Kubi$, ktora bola dosiahnuta
v sume 11.703,77 Eur, €o je rozdiel oproti planovanej marzi uvedenej v tabulke v sume 3.223,77 Eur.
10 % z rozdielu reélne dosiahnutej marze a planovanej marze predstavuje sumu 322,38 Eur.

15. Pokial ide o RD Lizbetin, Zalobca doplnil skutkové tvrdenia v tom, Ze s investorom bola zo strany
Zalovaného uzatvorena zmluva o dielo na cenu tohto RD 92.742,- Eur, ktora bola dodatkami €. 1 a &. 2
zvySena na sumu 93.337,- Eur, ked uzavretie dodatku &. 2 bolo potvrdené aj mailom zo dia 22.03.2012.
Stavba bola poistena na sumu 92.742,- Eur. Pldnovana marZa bola zo strany Zalovaného vycislena na
sumu 6.830,- Eur. V tabulke, od ktorej odvodzuje narok je suma prijmov za RD evidovana vo vyske
93.174,37 Eur. Tuto sumu potvrdzuje aj tabufka faktur a ich Uhrad, ktora vypoveda o rovnakej sume.
Cena diela bola rozdelena do 5 uhrad, pri¢om splatka &. 4 v sume 20.403,24 Eur bola hradena spolo¢ne



s cenou podla dodatku €. 1 v sume 635,- Eur, ako to vidiet' aj z tabulky, teda spolu suhrnne v sume
21.038,24 Eur. Nasledne tato suma bola dopropisovana a uhradena na neoficialny ucet Zalovaného ako
to vyplyva z jeho poznamok v tejto tabulke, ktoru predlozil. Suma za splatku €. 1 -3 je vo vyske 69.556,50
Eur, ¢o je rovnaka suma, ako uznal Zalovany, a ktora vyplyva z dbkazov, ktoré predlozil samotny
Zalovany. Suma, ktora bola investorom uhradena ako splatka &. 5 vo vyske 2.579,63 Eur bola uhradena
tieZ neoficidlne takZe Zalovany v suvislosti s tymto RD prijal neoficidlnu platbu v Ciastke 23.617,87 Eur,
ktoru neeviduje v U&tovnictve. Celkové prijmy za realizaciu RD Lizbetin boli pre Zalovaného v sume
93.174,37 Eur, ktoru sumu Zalovany evidoval ako prijem vo svojich internych zaznamoch, ktoré v konani
na dékaz predlozil. Z tabulky, od ktorej odvodzuje narok na odmenu su uvedené naklady na realizaciu
stavby v Ciastke 81.292,34 Eur. Tato suma zodpoveda aj tabufke sledovania nakladov v RD Lizbetin,
ktoru predlozil k svojmu tvrdeniu, kde je v3ak uvedend Ciastka 82.062,34 Eur. K rozdielu v Ciastke 770,-
Eur sa v8ak nevedel vyjadrit. Naklady v tabulke zahffiaju celkové naklady, a to oficialne i neoficialne,
a to aj naklady na vyrobu. Zalovany za RD Lizbetin uznal len naklady v sume 68.803,04 Eur. Podla
udajov v tabufke dosiahnuta marza bola 11.882,03 Eur, ¢o je 0 5.052,03 Eur viac ako bola planovana
marza. Odmena 10 % z tohto rozdielu predstavuje sumu 505,20 Eur. Ak by bolo pocitané s nakladmi
v sume 82.062,34 Eur, dosiahnuta marza by bola nizSia 11.112,03 Eur a rozdiel medzi planovanou a
dosiahnutou marzou by tak bol tiez o nie€o nizsi, teda 4.282,03 Eur. Stavba bola odovzdana investorovi
dnia 25.07.2012, ked tuto stavbu odovzdaval sam ako vyplyva z mailovej komunikacie, ktord na dokaz
predlozil.

16. K ostatnym stavbam RD Kovacova, RD Elia8, RD Mihel, RD Matter, RD Csontos uviedol, Ze je
pravdou, Ze dodavatelom tychto stavieb oficialne bola spoloénost’ Fertighaus. Tato spolo¢nost je vSak
dcérskou spolognostou zalovaného, ¢o je mozné vidiet aj v Sablone firemného e-mailu, ktoré boli
zasielané Zalovanym a rovnako Zalovany viedol vSetku evidenciu tykajucu sa stavieb a to aj tychto
stavieb vo svojich internych zadznamoch, pri€¢om nerozliSoval kto bol hlavnym dodavatelom stavby. Takto
evidoval nielen naklady stavieb ale aj prijmy z nich a tuto evidenciu pouZil ako podklad v rozsahu ktorého
komunikoval aj so zamestnancami v€itane neho v ramci vyhodnocovania stavieb, prifom zamestnanci
si odvodzovali svoj narok na odmenu z tychto dokladov. Ak by bolo umyslom Zalovaného aby realizacie
stavieb, ktoré ako dodavatel zastreSovala spolo¢nost’ Fertighaus neboli su¢astou odmenovania, ako sa
snazi presveddit sud, nemali byt tieto €asti ani su€astou vyhodnocovania, ktoré bolo pre zamestnancov
z hladiska odmien smerodajné na ziskanie vedomosti o moznosti odmeny. V opa&nom pripade iSlo zo
strany Zalovaného o umyselné zavadzanie vlastnych zamestnancov, ked je potrebné v tejto suvislosti
uviest, Ze aj napriek tomu, Ze Zalovany uskuto¢fioval realizaciu stavieb len ako subdodavatel, jeho
zamestnanci v&itane neho sa podiefali na realizacii vSetkych tychto stavieb, ktoré realizoval Zalovany
v subdodavke od pociatku az do odovzdania stavby. Sdm sa podielal po€as vystavby aj tychto RD na
zadavani a dohadovani cenovych ponuk na jednotlivé sluzby a materialy a to v medziach uzatvorenej
zmluvy o dielo, a to pri kazdej stavbe, ktoru dozoroval bez ohladu na to, &i Zalovany vystupoval ako
dodavatel alebo subdodavatel pre spolo&nost Fertighaus. Pracoval na akychkolvek zmenach v suvislosti
s cenou alebo stavebnymi zmenami cez dodatky, ktoré pripravoval, tieZ organizoval stavebné préace,
dbal nad dodrziavanim harmonogramu vystavby, komunikoval nepretrzite so zakaznikmi, hfadal dalSich
subdodavatelov pre Zalovaného, dohadoval a vypracovaval zmluvy o dielo pre vSetky stavby. VSetko
realizoval do odovzdania stavby klientovi. Zalovany sice ako subdodavatel, ale v redle ako dodavatel
pracoval na kazdej tejto stavbe a to bez ohladu na to, ¢i zmluva o dielo bola uzatvorena priamo so
Zalovanym alebo so spolo¢nostou Fertighaus. Cenové ponuky poskytli konatelia Zalovaného, a to nielen
pre RD, ktoré Zalovany realizoval v dodavke, ale aj pre RD, ktoré Zalovany realizoval v subdodavke,
pricom on na zaklade tychto cenovych ponuk uskuto&rioval vSetky prace tak aby sa zmestili do rozpoctu
a dosiahol sa €o najpozitivnejsi vysledok. V&etky ukony vo vztahu ku vSetkym stavbam, &i uz pri ktorych
Zalovany vystupoval ako subdodavatel, alebo dodavatel sa uskutocriovali v sidle Zalovaného. Konatel
Zalovaného Ing. Kuzma podpisoval vSetky dokumenty, nielen za spolo¢nost Zalovaného, ale aj za
spolo¢nost Fertighaus. Oni ako zamestnanci nemali dosah na u&tovnictvo Zzalovaného, ale spolo€nost
Fertighaus nemala Ziadnych stavbyveducich, ani iny aparat, ani stavebné partie, mala len prenajaty
priestor v Rakusku, kde boli vystavené iba vzorové panely, ktoré vyrabal Zalovany.

17. Pokial ide o RD Elia$ Zalobca doplnil skutkové tvrdenia tak, Ze ako stavebny dozor bol povereny
k organizacii prac a €innosti podfa uzatvorenej zmluvy o dielo s investorom, ktora bola uzatvorena na
cenu za dielo 173.504,79 Eur, ked predlozil zmluvu o dielo uzatvorenu s investorom a spolo¢nostou
Fertighaus. Podfa tabufky, ktoru pripojil k Zalobe planovana marza bola odhadovana na sumu 20.230,-
Eur. Zalovany evidoval vo svojich internych zédznamoch suhrnne véetky néklady stavby bez rozdielu



ich fakturacie, ¢i uz na Fertighaus alebo priamo na Zalovaného, a to v sume 150.180,99 Eur. Podla
tabulky sledovanie nakladov RD Elia$ iSlo o oficialne ndklady v Ciastke 144.688,99 Eur a neoficialne
naklady v sume 5.492,- Eur. Prijmy za stavbu boli evidované vo vySke 179.830,56 Eur, ¢o vyplyva z
tabulky sledovania fakturovanych splatok RD Elid5. Cena RD bola uhradzana v zmysle zmluvy o dielo v 7
splatkach, a to podla faktur vystavenych spolo€nostou Fetighaus investorovi. Splatka &. 7 bola uhradena
v dvoch sumach, a to podfa dodatku &. 1, ktory bol uzatvoreny k zmluve o dielo a potvrdeny aj mailom zo
dfia 22.03.2011, ktory zaroven potvrdzoval aj uhradu navy$e ¢iastky v sume 3.509,33 Eur investorom v
hotovosti pre Zalovaného. Dosiahnutd marza na stavbe bola v sume 29.649,57 Eur, €o je rozdiel oproti
planovanej marzi viac 0 9.419,57 Eur. 10 % z tohto rozdielu predstavuje €iasku 941,96 Eur. Prihlasku
na poistenie tejto stavby na poistni sumu 173.505,- Eur podaval priamo Zalovany potvrdenie o uhrade
Ciastky 3.509,33 Eur podla druhého dodatku k zmluve o dielo potvrdil samotny Zalovany v maily zo dfia
22.03.2011 Ing. Branislav Kuzma riaditel predaja, marketingu ForDom, s.r.0., Zvolen.

18. K RD Csontos zalobca doplnil tvrdenia, Zze zmluva o dielo bola uzatvorena medzi investorom a
spoloénostou Fertighaus ohladne tohto RD na pévodnu sumu 194.762,- Eur, na ktort sumu bola stavba
aj poistena. Nasledne doslo na zaklade dohody a novej cenovej ponuky na stavbu rodinného domu,
ktora bola vypracovana Zalovanym, teda spolo¢nostou ForDom k uzatvoreniu Dodatku &. 1, ktorym bola
upravena cena za dielo na sumu 134.641,- Eur. Z takejto ceny diela Zalovany vychadzal aj v tabulke,
ktoru pripojil on k Zalobe. Podla internych zaznamov Zalovaného, celkové prijmy za realizaciu diela
su evidované v predmetnej tabulke vo vySke 134.242,80 Eur, ¢o napokon potvrdzuje aj dalSia tabulka
Zalovaného, a to sumarne sledovanie fakturovanych splatok. Z tejto tabulky su¢asne vyplyva, Ze cena
za dielo bola rozdelena do 7 splatok, pricom 1.- 3. splatky boli uhradené naraz v sume 47.124,35 Eur
bez DPH, s DPH v sume 56.549,22 Eur. Nasledne boli hradené splatky 4. a 5. priCom zvy3né splatky
boli podla poznamok zalovaného uhradené neoficialne, teda neboli zalovanym zucétované. Spolo&nost
Fertighaus vyuctovala splatky 1.-5. tromi faktdarami, o koreSponduje s tym, Ze ostatné platby boli
neoficidlne a bez vystavenia faktar, & uz spoloénostou Fertighaus alebo Zalovanym vSak uhradené.
Posledna uhrada je vsume 2.030,- Eur. Celkové naklady ako vyplyva z tabulky pripojenej k Zalobe boli na
RD Csontos 108.694,53 Eur, pricom tabulka sledovania ndkladov eviduje len naklady v sume 106.326,53
Eur, ktoré ma Zalovany rozdelené na oficialne a neoficialne naklady. Do tejto sumy su zapoditané aj
naklady vyroby, kde bol Zalovany dodavatelom. Pri realizacii tohto rodinného domu bola planovana
marza vo vy8ke 11.330,- Eur. Dosiahnuty rozdiel medzi prijmami a celkovymi nakladmi predstavoval
dosiahnutd marzu v sume 14.218,27 Eur, ked 10 % z rozdielu dosiahnutej a planovanej marze potom
¢ini Ciastku 1.421,83 Eur. K tomuto domu disponuje aj odovzdavacim protokolom zo dia 12.12.2012,
ktorého sa zuc€astnil investor a on sam, &im preukazoval odovzdanie stavby investorovi.

19. K RD Mihel Zalobca doplnil, Ze tiez zmluva o dielo na tento RD bola uzatvorena so spolo&nostou
Fertighaus na zmluvnu cenu 172.115,- Eur, t.j. 206.538,- Eur s DPH na €o bola aj poistena tato stavba,
pricom investor uhradil na zaklade faktar plna cenu. Faktary boli vystavené spolonostou Fertighaus.
Tuto skuto€nost potvrdil investor aj v rdmci mailovej komunikacie s konatefom Zalovaného P.. P. E. kde v
képii mailu je uvedeny i on ako prijimatel mailu. V maily je rieSeny eSte doplatok za priplatkové polozky,
pri¢om aj spolu s kompenzaciou od Zalovaného, konatefom Zalovaného bola prijata suma 6.000,- Eur v
hotovosti, oho bol on osobne U€astny. V tabulke pripojenej k Zalobe su prijmy za realizaciu evidované
v rovnakej vySke €o sa odzrkadluje aj v tabulke sledovania vystavenych faktar pre RD Mihel. V tejto
tabulke su zarovern poznamky k 1.-5. splatke, ktoré sa tykaju refakturacie na Zalovaného, ktoré aj on
predloZil v ramci svojho Uétovnictva a st zapoé&itané vo vynosoch, ktoré Zalovany zdokladoval sudu. Co
sa tyka nakladov evidovanych v tabulke sledovanie nakladov RD Mihel na realizaciu rodinného domu,
tieto zahffaju naklady na material 128.157,40 Eur pozostavajuce z oficialnych a neoficialnych nakladov
a nakladov na polozku vyroba, ktora predstavuje sumu 13.220,65 Eur. Celkovo su naklady evidované
vo vysSke 141.378,05 Eur, €o je rovnaka suma ako Zalovany evidoval v tabulke pripojenej k Zalobe.
Planovana marza, ktoru si vyty€il Zalovany vo svojich internych zdznamoch bola 11.500,- Eur, dosiahnuté
marza bola 30.736,95 Eur, a to podla tabulky pripojenej k Zalobe. 10 % z rozdielu medzi dosiahnutou
a planovanou marzou predstavuje 1.923,70 Eur.

20. K RD Matter zalobca doplnil, Ze stavba bola realizovana na zaklade zmluvy o dielo a podfa cenovej
ponuky, ktord obsahovala cenu diela v sume 165.887,- Eur. Celkové prijmy v tabulke pripojenej k
Zalobe Cinili 168.592,60 Eur, ktora suma je premietnutd aj v internej tabulke Zalovaného sledovanie
fakturovanych splatok, ktoru pripojil na dékaz. Rozdiel medzi cenou za dielo a dosiahnutymi prijmami je
spOsobeny doplatkom v sume 2.705,60 Eur, nakolko na zaklade dodatoénych nakladov vyuctovanych v



maily zo dfia 06.02.2012, ktory on s&m adresoval investorovi bola odpocitana zfava udelena konatelom
Zalovaného ako reakcia na odpoved investora zo dfia 02.03.2012. Zalobca maily pripojil. V tejto tabulke
sU zaznamenané jednak prijmy z vystavenych faktur spolo&nostou Fertighaus a to za 1.-5. splatku a
jednak nasledné preudtovanie vydavkov smerom k Zalovanému, ktoré on nasledne Gc&toval ako prijmy a
aj to sudu zdokladoval ako vynosy, tak ako je uvedené v tabulke v celkovej sume 114.078,55 Eur. Tabulka
obsahuje este aj neoficialne prijmy pri 6. a 7. splatke. Obsahuje aj idaj o nadkladoch vo vyske 148.629,07
Eur a to spolo¢ne pre obidve spolognosti bez ohladu na to, ktora spolo¢nost’ si jednotlivé naklady viedla
v Uctovnictve. V tabulke sledovanie nakladov RD Matter opatovne su uvedené oficialne a neoficialne
naklady, ktoré predstavuju spolu sumu 134.498,56 Eur a tieZz naklady evidované pod poloZzkou vyroba
v sume 14.130,51 Eur. Sucet tychto nakladov je 148.629,07 Eur, ¢o je zhodny udaj v tabulke pripojenej
k Zalobe. Zalovany tu pogital s planovanou marzou vo vyske 14.000,- Eur, dosiahnuta bola vo vyske
19.963,53 Eur z rozdielu tychto sum 10 % predstavuje sumu 596,35 Eur.

21. K RD Kovac&ova Zalobca doplnil skutkové tvrdenia tak, Ze Zalovany tu pocital s planovanou marzou
pri realizacii diela vo vyske 15.627,- Eur tak ako to vyplyva z tabulky pripojenej k Zalobe. Cena za dielo
podla uzatvorenej zmluvy so spolo&nostou Fertighaus v tomto pripade predstavovala 114.178,05 Eur.
Nasledne podfa dohody s investorom bola upravena dodatkom &. 1 kde sa znizila o sumu 2.471,- Euir,
konkrétne na sumu 111.707,05 Eur. Celkové prijmy podla tabulky pripojenej k Zalobe boli 111.193,21 Eur
a su nasledne premietnuté aj v tabulke sledovania fakturovanych splatok RD Kovacova, ktoru pripojil
na podporu svojho tvrdenia, kde vSetky platby uskutoénené investorom su riadne zaucétované a od
ceny za dielo podla dodatku €. 1 je odpocitana Ciastka 513,85 Eur, ¢o predstavovalo kone&nu sumu
ceny 111.193,20 Eur. Suma 513,85 Eur predstavuje pokutu za omeskanie podla dohody medzi P.. P.
E. a investorom, ktora vyplyva z ich mailovej komunikacie, ktoru tiez pripojil. Naklady za realizaciu su
premietnuté v tabulke sledovania nakladov v sume 94.559,56 Eur, opatovne rozdelené na oficialne
a neoficialne naklady. Tabulka, ktoru pripojil k Zalobe obsahuje sice rozdielnu sumu ale len o 64,29
Eur. V pripade, Ze by sa pocitalo s nakladmi v sume 94.559,56 Eur, rozdiel medzi dosiahnutou a
planovanou marzou by bol 1.006,65 Eur a 10 % z rozdielu by potom predstavoval Ciastku 100,67 Eur.
Ako vyplyva z mailovej komunikacie medzi investorom a P.. P. E. v8etky nedostatky realizacie diela
ako aj omeSkanie bolo rieSené v ramci organizécie Zalovaného a nasledne sa to uctovne doriesilo so
spoloénostou Fertighaus, ¢o vSak vSetko rieSili zamestnanci Zalovaného.

22. Zalobca ku svojim tvrdeniam predlozil listinné dékazy (&.1. 223-342), ktoré v képii boli Zalovanému
riadne doru¢ené, pricom Zalobca ich pripojil s podrobnym popisom a rozpisanim, ¢o ktory listinny dokaz
preukazuje ako prilohu vyjadrenia zo dfia 29.06.2018, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 02.07.2018.

23. Zalovany v zastUpeni konatefom P.. P. E. na tieto tvrdenia Zalobcu a na predloZené listinné dékazy
zo strany Zalobcu uviedol, Ze za spolo¢nost ForDom bol za obdobie 12 rokov u€astny viac ako 250-tich
projektov. Nie je v jeho silach reagovat tak na internd komunikaciu spolo¢nosti nepodlozenu uctovnymi
dokladmi. Pokial ide o RD Kubi§ a RD Lizbetin, ohfadne nakladovych poloziek pokial ide o tabulku
spolo¢nosti ForDom tato preukazatelne vykazuje nespravne udaje v troch polozkach. Interné kalkulacie
od pociatku v rdmci vnutra spolo¢nosti Zalovaného neboli vedené spravne a ich verzii je urite niekolko.
Tyka sa to aj tabulky ohfadne nakladovych poloZiek, ktort Zzalobca pripojil na dbkaz ako interny doklad
spolognosti Zalovaného k poslednému svojmu vyjadreniu vo veci. On tuto tabufku nepovaZuje za
relevantny dékaz. Pokial u¢tovna evidencia tvrdi o ur&itych nakladoch, pre Zalovaného je smerodajna
uctovna evidencia. Za Zalovaného dalej uviedol, Ze si je isty, Ze tabulka nie je vedena spravne,
nezodpoveda skutoCnosti pricom uz dalSie ohladne tejto tabulky ani neskumal. Pokial ide o vynosy,
individualny stav uzatvarania zmlav s klientmi je proces zdihavy, trva niekedy viac ako pol roka. V tomto
procese sa vytvara niekofko cenovych ponuk. Robi sa tiezZ mnozZstvo zmien a dodatkov. Ani vynosy sa
nem&zu opierat’ o nejaku internu koreSpondenciu mailovd, ale o tdaje z uctovnictva. Pokial ide o vynosy,
v internych dokladoch je pozndmka k nejakym hotovostnym prijmom. Prehlésil, Ze on ako zastupca
Zalovaného v pripade RD Kubi$ a RD Lizbetin Ziadnu hotovost neprijal a ani nikoho nenabadal k takymto
platbam. Aj by mohol $pekulovat, Ze Zalobca mal vyplatené odmeny v hotovosti, ktoré si narokuje v pine;j
vySke. Ak niekto tvrdi, Ze Zalovany prijal peniaze v hotovosti, €o nie je v u¢tovnictve, aj on za Zalovaného
méze tvrdit, Ze niekomu bola vyplatend odmena v hotovosti. Pokial ide o RD Kubi$ a Lizbetin, ale to
sa tyka aj ostatnych stavieb, jeho ako aj ostatnych spolo€nikov Zalovaného zaujima, ako sa Zalobca
dostal k predlozenym listinnym dékazom k poslednému svojmu vyjadreniu. V listinnych dékazoch je
mailova komunikacia obsahuje tiez zmluvy ako aj interné uctovné doklady, o ktorych on ako zastupca
Zalovaného nepreveroval pravost, ale ak su prave, tak Zalovaného zaujima ako sa k nim Zalobca dostal,



pretoZe pouzitie je v rozpore s pracovnou zmluvou. Pokial ide o ostatnych 5 RD spolo&nost’ Fertighaus
po prave nebola a ani nemohla byt dcérskou spolognostou ForDom. Nespifia podmienky aby sa mohla
takto oznaCovat' cez vlastnicke pomery. On sam je tretinovym spoloénikom spolo¢nosti ForDom a v
spolo¢nosti Fertighaus mal 50 %-ny podiel ako fyzicka osoba. Druhych 50 % vlastnil Pavol Zajac ako
fyzicka osoba, ktory vo vztahu k spolo¢nosti ForDom nebol. Je pravdou, Ze pri svojich rokovaniach
za spolo¢nost’ Fertighaus vyuzival dobré meno spolo¢nosti ForDom, ktoré tato spolo¢nost mala na
Slovensku. V tejto suvislosti sa mohlo v koreSpondencii objavit' u spolo&nosti Fertighaus, Ze je dcérskou
spoloénostou spolo¢nosti ForDom. Bez ohfadu na to, i spolo¢nost Fertighaus bola alebo nebola
dcérskou spolo&nostou ForDom, bola to samostatna spolo&nost’ s pridelenym ICO-m, dafiovym &islom,
vlastnym podvojnym ué&tovnictvom, vlastnym rozpo&tom propagécie a s vlastnymi subdodavatelmi, ktori
preukazatelne neboli su¢asne aj subdodavatelmi Zalovaného. V spolo¢nosti Fertighaus vznikali naklady
a to nemalé v suvislosti s vedenim uctovnictva, bankové naklady, boli tu subdodavatelia, ktori dodavali
vyluéne pre spolo€nost’ Fertighaus. Spolo¢nost’ Fertighaus mala vydavky na najomné, platila poplatky
prisludnej komore a za propagaciu. Je pravdou, Ze nemala Ziadnych vlastnych zamestnancov. Pokial ide
o tychto 5 stavieb, Zalovany tieto v subdodavke dodaval az do konca, av3ak niektoré prace v subdodavke
najimal priamo Fertighaus, napriklad realizaciu spodnej stavby vo vsetkych pripadoch, ako aj montaz
hlavnej stavby, pokial ide o montaZz hlavnej stavby moznoze nie u vietkych stavieb. Vynosy, ktoré skondili
u spoloCnosti Fertighaus v Uctovnictve neskondili v plnej miere u spolo€nosti ForDom. Pre neho je
rozhodujuca ucétovna evidencia.

24. Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

25. Podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace, mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty
(naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovaZzuje
najmé nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych
nahrad, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na dopinkové déchodkové sporenie, prispevky na
Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus,
nahrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam,
nahrada za pracovnu pohotovost, pefazna nahrada podfa § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované
zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zékona, osobitnych predpisov, kolektivnej
zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tiezZ nepovaZzuje dalSie plnenie
poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

26. Podla § 119 ods. 2 Zakonnika prace, mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prislusnym
odborovym organom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve. Pre ¢lena
druzstva, u ktorého je podla stanov podmienkou ¢lenstva pracovny vztah, mozno mzdové podmienky
upravit’ aj uznesenim clenskej schédze.

27. Podfa § 119 ods. 3 Zakonnika prace, v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

28. Podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie
pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

29. Podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace, v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom
dohodnut podstatné naleZitosti, ktorymi su:

a/ druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b/ miesto vykonu prace (obec, €ast obce alebo inak uréené miesto),

¢/ den nastupu do prace,

d/ mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

30. Podlra § 252g ods. 1 Zakonnika prace (prechodné ustanovenie ucinné od 1. septembra 2011),
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. septembrom



2011. Pravne ukony urobené pred 1. septembrom 2011a narok, ktoré z nich vznikli sa posudzuju podla
pravnej tpravy u€innej do 31. augusta 2011.

31. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal narok na
zaplatenie sumy 5.818,51 Eur s prisluSsenstvom z titulu naroku na odmenu nielen do zakladu naroku, ¢o
bolo ustalené v konani pravoplatnym medzitymnym rozsudkom, ale aj ¢o do vySky naroku.

32. Z motivaéného poriadku, z jeho &asti 1/B jednoznaéne vyplyva spbsob urenia vysky odmeny
Zalobcu. V tejto &asti motivaéného poriadku, ktory sa tyka projekt manazérov stavieb, ktord pracu v
posudzovanom obdobi vykonaval Zalobca je uvedené: ,Okrem pravidelnej mzdy maju zamestnanci
spolognosti na poziciach projekt manazérov stavieb moznost na ziskanie doplnkovych odmien v
nasledovnom rozsahu. V pripade, Ze projekt manazér dosiahne na akcii (stavbe) pozitivnejsi vysledok,
nez bol planovany rozdiel medzi vynosmi a vSetkymi ndkladmi, prinalezi mu odmena vo vyske 10 % z
usporenych nakladov®. Su€asne je tu uvedeny i jednoznacny spdsob vypoctu tejto odmeny prikladom:
.Priklad: Planovany rozdiel medzi nakladmi a vynosmi na konkrétnom projekte (stavbe) dany rozpo&tom
schvélenym technickym riaditefom bol 16.597,- Eur bez DPH. Skutoénost’ po ukonCeni projektu je
20.000,- Eur bez DPH. Projekt manazérovi stavby je priznana odmena vo vySke 340,- Eur ((20.000 -
16.597)* 0,10)".

33. Ze zalobcovi narok na odmenu vznikol vyplyva z medzitymneho rozsudku prvoingtanéného sudu v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu.

34. Spdsob vypodtu odmeny medzi stranami v konani nebol sporny. Zalobca vysku odmeny preukazoval
tabulkami (€.I. 28-30, 32-33), ktoré tvorili prilohu e-mailov Zalovaného zo dria 16.12.2012 a zo dfia
14.01.2014. Zalovany v konani nespochybnil ich pravost. Tieto e-maily véitane tabuliek Zalovany zaslal
Zalobcovi ako i ostatnym zamestnancom ,ako zhodnotenie stavieb® pre vypocet odmien. V e-maily
zo dna 16.12.2012 Zzalovany dokonca uviedol ,Ze Zalobcovi odmena prislucha“. Predmetny e-mail je
odoslany P.. P. E., jednym z konatelov Zalovaného (€.l. 27). Tento v fiom uviedol: ,V prilohe Vam posielam
vyhodnotenie ukonenych stavieb v zmysle platného motivaéného poriadku.“ ,Verim, Ze hodnotenie
bude pre Véas pozitivnym impulzom k dosiahnutiu zelenych Cisel. Pripominam este len, hlavne Michalovi,
Ze uzatvorenim modrych stavieb najneskor do 07.12.2012 mOze jeho odmenu este zvysit.“ Sud tak
na zaklade tohto dékazu nemal potom Ziadnu pochybnost o vy8ke odmeny Zalobcu v zmysle tohto
vyhodnotenia stavieb, ktoré uskutoCnil samotny Zalovany a v zmysle ktorého Zalobca narok &o do
vysky uplatnil v suidnom konani. Vo vyhodnoteni stavieb, ktoré uskutocnil Zalovany su uvedené vSetky
.veliCiny“ s ktorymi pocita motivaény poriadok Zalovaného pre vypocet vysky odmeny (nazov stavby,
cena diela v€itane dodatkov, prijmy na cenu diela, naklady na dielo, dosiahnuta marza, planovana
marza, rozdiel redlne dosiahnutej marze a planovanej marze, vypoCet 10 % z rozdielu realne dosiahnute;j
marze a planovanej marze). Zalovany tu zhodnocoval vysledky nielen dosiahnuté na stavbach RD
Kubi$, RD Lizbetin, u ktorych stavieb mal uzatvorené ako dodavatel s investormi zmluvy o dielo, ale aj
komplexné vysledky dosiahnuté na ostatnych RD (RD Csontos, RD Kovaéova, RD Elias, RD Mihel, RD
Matter). Jeho tvrdenie, Ze u ostatnych RD bol len subdodavatefom a nie dodavatelom sa sice v konani
potvrdilo zmluvami o dielo uzatvorenymi investormi so spolo¢nostou Fertighaus, ako dodavatelfom,
ktora skutoCnost napokon v konani medzi stranami nebola ani spornd, ale uvedené ni¢ nemeni na
zéavere sudu, Ze Zalobcovi vznikol narok na odmenu i v stvislosti s tymito ostatnymi stavbami. Zalobca
vykonaval pracu projekt manazéra a plnil si svoje pracovné povinnosti aj na tychto stavbach a to od
zaciatku ich realizacie az do ukon&enia stavieb. Sved¢ia o tom Zalobcom v konani predlozené dbkazy.
Napokon Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu nevyvracal Ziadnymi inymi tvrdeniami. Zalobca sa dokonca
sam osobne zuc€astnil odovzdania tychto stavieb investorovi, napriklad RD Csontos, o ¢om svedgi
Zalobcom predloZeny odovzdavajuci protokol zo diia 12.12.2012. Spolo&nost Zalovaného a spolo¢nost
Fertighaus su personalne prepojené cez konatela Zalovaného P.. P. E.. Tento ako sam potvrdil je
50 %-nym vlastnikom spolo€nosti Fertighaus a jednym z dvoch konatelov tejto spolo€nosti. Je tiez
tretinovym vlastnikom spolo¢nosti Zalovaného a jednym z konatelov Zalovaného. V rozhodnom obdobi
bol jednym z dvoch konatelov Zalovaného a jednym z dvoch spolognikov Zalovaného. Zalovany vo
svojich firemnych e-mailoch v suvislosti s tymito ostatnymi stavbami v ,8ablone® ozna€oval spolo&nost
Fertighaus za dcérsku spolo¢nost spolo¢nosti ForDom, o &¢om svedd&i napriklad rozpoltova cenova
ponuka RD Csontos (&.I. 284-285). Rovnako Zalovany viedol vSetku evidenciu tykajucu sa aj tychto
ostatnych stavieb vo svojich internych zaznamoch a nerozliSoval, kto bol hlavhym dodavatelom stavby.
Zalobca v konani tieZz o tom predloZil doékazy, na ktoré sa odvolava a podrobne ich popisuje vo



svojom vyjadreni zo dfia 29.06.2018. Tieto dbkazy predloZzené sudu v podobe listin Zalovany v konani
nerozporoval, resp. nepoprel ich pravost, len tvrdil, Ze pokial Zalobca nimi disponuje a predloZil ich
sudu porusil tym svoje povinnosti okrem iného vyplyvajuce i z pracovnej zmluvy. Sud v8ak tieto dokazy
riadnym spbsobom pripustil a vyhodnotil, a prave tieto dékazy preukazuju tvrdenia zalobcu, Ze Zalobca
sa podielal na realizacii stavieb ako projekt manaZzér a to aj ostatnych stavieb, u ktorych ako dodavatel
vystupovala spolo&nost’ Fertighaus od pociatku, az do ich ukonéenia, podieflal sa po€as vystavby tychto
stavieb na zadavani a dohadovani cenovych ponuk na jednotlivé sluzby a materialy a v medziach
uzatvorenej zmluvy o dielo, hoci bola uzatvorena so spoloénostou Fertighaus, pri kaZzdej stavbe, ktoru
dozoroval pracoval na zmendch v suvislosti s cenou stavieb alebo v suvislosti so stavebnymi zmenami
cez dodatky, ktoré pripravoval, organizoval stavebné prace, dbal nad dodrziavanim harmonogramu
vystavby, komunikoval nepretrzite so zakaznikmi, hfadal dal$ich subdodavatelov. Zalovany vo svojich
internych zaznamoch viedol tieto stavby tak, akoby bol ich dodavatelom. Je pochopitelné, pokiaf
zmluvy o dielo u ostatnych stavieb boli uzatvorené so spolo¢nostou Fertighaus ako dodavatelom, Ze
z hladiska uc&tovnictva bola realizacia tychto stavieb vedena oddelene pre spoloénost Zalovaného a
spolognost Fertighaus. Tuto skutoénost nespochybnil ani Zalobca. Ze u tychto stavieb vak spolognost
Fertighaus bola len ,formalnym* dodavatefom sveddia aj dalSie dokazy predlozené Zalobcom. Sveddi
o tom napriklad i skutoénost, Ze v suvislosti aj s tymito ostatnymi stavbami to bol Zalovany sam, ktory
poistoval stavby a podaval vo vlasthom mene prihlasky poistenia tychto stavieb ako poistnik, o om
Zalobca tiez predlozil dékazy (RD Elias - ¢€.I. 279, RD Csontos - ¢.I. 283, RD Mihel - €.I. 300, RD
Kovagova - &.1. 331). Zalobca v konani objasnil, Ze vSetky dékazy predlozené v siudnom konani mal
k dispozicii ako material po€as realizacie vietkych stavieb, a to ako zamestnanec zalovaného. Mal k
nim pristup ako projekt manazér tychto vSetkych stavieb. Uvedené platilo i ostatnych zamestnancov
Zalovaného, ktory vykonavali taku istu pracu. Nebol v Ziadnom pravnom vztahu so spolo¢nostou
Fertighaus, v8etky podklady mu odovzdaval Zalovany ako zamestnavatefl pri realizacii vSetkych stavieb
od ktorych odvodzoval svoj narok na odmenu. Sam konatel Zalovaného P.. P. E. potvrdil, Ze spolo€nost
Fertighaus nemala Ziadnych zamestnancov, ktori by mali u spolo¢nosti Fertighaus ako dodavatefa
niektorych stavieb realizovat tieto pracovné &innosti. Zalobca v konani predlozil dékazy tykajice sa
nielen stavieb, ktoré realizoval ako dodavatel Zalovany, ale ktoré mal realizovat’ aj ako subdodavatel,
predlozil zmluvy o dielo, dodatky k zmluvam o dielo, faktury, ktorymi bola fakturovana cena diela,
prehfady ich Uhrad, ako aj tabufky sledovania nakladov aj ohladne ostatnych stavieb, ktoré realizoval
v subdodavke Zalovany. Pod tarchou tychto dékazov bez ohladu na to, ¢o Zalovany ohladne dodavok
vedie v UCtovnictve mal sud za to, Ze Zalobca preukazal vysku odmeny tak ako ju uplatnil Zalobou v
sume 5.818,51 Eur a podrobne oddvodnil vo vyjadreni zo dha 29.06.2018 s poukazanim konkrétne
na jednotlivé dokazy, ktoré v konani doloZil, z ktorych vyplyvajd nim tvrdené skutoénosti. Zalovany
nevyvratil tvrdenia Zalobcu odvolavanim sa na svoje uétovnictvo, ktoré nepochybne ma vedené spravne.
Toto v3ak nezohladfiuje tie skuto&nosti, ktoré uvadzal Zalobca v konani, ze pracovné &innosti ako
projekt manazér vykonaval na vSetkych stavbach od ktorych odvodzoval svoj narok na odmenu od
zacCiatku realizacie stavieb, az do ich ukon&enia ako zamestnanec Zalovaného, bez ohladu na to, Ze
u niektorych stavieb dodavatelom bola spolognost Fertighaus. Zalovany napokon sam pred zagatim
sudneho konania vo vztahu k Zalobcovi, ako aj vo vztahu k ostathym zamestnancom pri vyplacani
odmien a pri zhodnoteni vysledkov na odmeny postupoval tak, ako to tvrdil Zalobca a prehlasil, Ze
Zalobcovi, ako aj inym zamestnancom za rozhodné obdobie narok na odmenu vznikol, prifom sam
dokladal vySku tejto odmeny tak, akoby realizaciu vSetkych stavieb uskutoChovala jedine spolo&nost
Zalovaného ako dodavatel. Ni€ na tejto skutoCnosti nemeni, Ze zhodnotenie stavieb bolo ako priloha
mailu zaslané len jednym v tom &ase z dvoch konatelov Zalovaného P.. P. E.. Zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva, ani zo Zakonnika prace, ani z Obchodného zakonnika, Zze by k tomuto ukonu sa
vyzadovalo konanie obidvoch konatelov Zalovaného v tom ¢ase spolo¢ne. Neslo o pisomny pravny ukon,
ani o zastupovanie spolo¢nosti Zalovaného navonok, ale o vyhlasenie spolo€nosti vo¢i zamestnancom,
teda i vodi Zalobcovi. Ak P.. P. E. ako jeden z dvoch konatelov v tom ¢ase prekro€il pravomoci, ide o
vnutornu zéleZitost spolo€nosti Zalovaného. Ako sud uz vyhodnotil pri medzitymnom rozsudku, néarok
na odmenu totiz nie je podmieneny dal$im rozhodnutim Zalovaného o jej priznani alebo nepriznani,
kedZe vyplyva priamo z motivaéného poriadku Zalovaného ako interného predpisu Zalovaného pre neho
zavazného.

35. Na zaklade vy$Sie uvedenych dbvodov sud potom Zalobcovi prisudil narok v Ziadanej vyske.
Uvedené zodpoveda spravodlivému usporiadaniu sporného pracovnopravneho vztahu, ked Zalovany
pocas trvania pracovnopravneho vztahu sa spraval k Zalobcovi ohladne vyuc&tovania a hodnotenia
stavieb tak, akoby bol ich dodavatelom u vSetkych stavieb.



36. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

37. Zakonnik prace osobitne neupravuje omeskanie pri narokoch vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahoch. Preto pri tychto narokoch podporne treba vychadzat z prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho
zékonnika.

38. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

41. Podfa § 10c tohto vladdneho nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013.

42. Podla § 3 ods. 1 tohto vladneho nariadenia aviak v zneni do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania
je 0 8 %-nych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

43. Zalobca v konani uplatnil narok na odmenu, ktory bol s&asti splatny dia 30.06.2012 a s&asti splatny
dnia 31.12.2012 v zmysle motivaéného poriadku. Za obdobie do 30.06.2012 boli splatné odmeny za RD
Kovacova, Elias, Mihel, Matter a Kubi$ spolu v sume 3.891,48 Eur, ked z tejto sumy odmien potom
Zalovany sa dostal do omeSkania s ich uhradou odo dna 01.07.2012 a preto odo dfia 01.07.2012 z
tejto sumy ma zalobca narok na zaplatenie Urokov z ome$kania az do zaplatenia prisudenej sumy.
Odmena za RD Lizbetin a Csontos bola splatna ku dfiu 31.12.2012, z tejto sumy, o predstavuje Ciastku
1.927,03 Eur je preto Zalovany v omeskani odo dria 01.01.2013 a jeho omeskanie trva, preto Zzalobca z
tejto sumy ma narok na zaplatenie urokov z omeSkania odo dfia 01.01.2013 az do uplného uhradenia.
Pokial ide o vySku urokov z omeskania, ku diu 01.07.2012 bola zékladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky 1 %, zvySena o 8 %-nych bodov, bola 9 %, preto Zalobca ma narok na zaplatenie urokov
z omeSkania zo sumy 3.891,48 Eur vo vySke 9 % ro¢ne. Ku driu 01.01.2013 bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,75 %, zvy3ena o 8 %-nych bodov bola 8,75 % ro¢ne. Zo sumy
1.927,03 Eur preto Zalobca ma narok na zaplatenie Urokov z ome$kania vo vyske 8,75 % rocne.

44. O naroku na trovy konania sud rozhodol podla § 255 pds. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto ma
narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v celom rozsahu, t.j. vo vysSke 100 %.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi podla § 262 ods. 1 CSP.

46. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



