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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zvalobcu: B., proti Zalovanému: W. v zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, o urenie, Ze Uver
je bezurocny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 342,33 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania n e priznéava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalovaného - E.. Zalobou doru€enou sudu dria 23.6.2016 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného - B. zaplatit' v tomto konani zalobcovi sumu 2.092,22 eur s prisluS§enstvom. V ramci konania
vedeného pod &.k. 12C/239/2016 podal Zalovany vzajomnu Zalobu a Ziadal, aby sud po vykonanom
dokazovani urcil, Ze uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 2.1.2009 uzavrety medzi Zalobcom a
Zalovanym je bezuroCny a bez poplatkov, ur€il, Ze zmluva o uvere . XXXXXXXXXX zo diia 2.1.2009 je
neplatna a zaviazal zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 342,33 eur.

2. Okresny sud Levice uznesenim €.k. 12C/239/2016- 82 zo dfia 10.8.2017 vylucil vzajomnu zalobu na
samostatné konanie, ktoré konanie je vedené pod &.k. 12Csp/269/2017.

3. Konanie vedené pod ¢.k. 12C/239/2016 bolo zastavené dbvodu spatvzatia Zaloby v celom rozsahu,
bez zdévodnenia spatvzatia Zaloby. Okresny sud Levice uznesenim €.k. 12C/239/2016-92 zo dna
21.5.2018, pravoplatné dna 18.7.2018 konanie zastavil.

4. Zalobca pred otvorenim pojednavania nariadeného na defi 11.10.2018 Zalobu zobral v celom rozsahu
spat’ z dévodu spatvzatia Zaloby v konani &.k. 12C/239/2016.

5. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, AKk je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
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7. S poukazom na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu pred pojednavanim vo veci samej, sud konanie
v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Podla § 256 ods. 2 CSP, Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

10. Podla § 257 CSP, VynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, kedZe Zalobu zobral spat. V danom pripade mal sud
za to, Ze v tomto konani existuje dévod osobitného zretela, kedZe Zalobca podal vzajomnu Zalobu v
priebehu konania, v ktorom sa pravny predchodca Zalovaného domahal zaplatenia sumy 2092,22 eur z
uverovej zmluvy, ktorej platnost, bezuro€nost’ a bezpoplatkovost namietal Zalobca, Zalobu zobral spat
bez dévodu spéatvzatia Zzaloby a z tohto dévodu, beric do uvahy predmet sporu, okolnosti, za ktorych
bola Zaloba podana ako aj poziciu Zalobcu ako slabsej strany sporu, sud rozhodol tak, ze zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

3 12Csp/269/2017

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Pravo na podanie odvolania nema ta strana sporu, ktora sa prava odvolania
vyslovne vzdala.



