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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore zalobkyne: Q. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. P., W. XX, zastipena: Mgr. Jana Hoksova, advokatka, ICO: 42 040 639, so
sidlom Volkovce, J. Kalin€iaka 13, proti Zalovanému: Mesto Zlaté Moravce, so sidlom Zlaté Moravce,
Ul. 1. maja 2, o zaplatenie nahrady mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra
¢. k. 19C/171/2011-804 zo dna 29. marca 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie okrem odvolanim nenapadnutého zamietajuceho vyroku
(V.) potvrdzuje.

Zalobkyni p rizn & v a voé&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie v zahlavi oznaenym rozsudkom vyrokom |. zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni usld mzdu vo vyske 746,43 eur mesacne poénuc driom 1.8.2018 do
31.12.2018, s urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy, vyrokom
II. vo vyske 905,12 eur a to od 1.1.2019 do 31.12.2019, s urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne z kazdej
mesacnej splatky nahrady mzdy, vyrokom Ill. vo vySke 977,57 eur ato od 1.1.2020 do 31.12.2020, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy, vyrokom IV. vo
vySke 977,57 eur od 1.1.2021 do 28.2.2021 s urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne z kazdej mesacnej
splatky nahrady mzdy vzdy od 13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol
Zalobkyni narok na ndhradu mzdy do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvy$nej &asti sud Zalobu zamietol (vyrok V). Zalobkyni vogi Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 93 %, (vyrok VI.). Stat ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 96,50 %, (vyrok VIl.) a voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 3,50 %, (vyrok
VIII.). Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 142 ods. 1, 2, 3, § 129 ods. 1, § 132 Zakonnika
prace, § 4 ods. 1, § 20 ods. 1, 3, § 29 ods. 2 zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

1.2. V odévodneni uviedol, ze rozsudkom €. k. 19C/171/2011 - 381 zo dia 29.9.2014 urdil, Ze vypoved
dané Zalobkyni Zalovanym dria 18.3.2011 je neplatn& a rozhodol, Ze o povinnosti Zalovaného nadalej
zamestnavat Zalobkyriu, ako aj o nahrade mzdy a trovach konania rozhodne v kone€nom rozhodnuti.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 19.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.
k. 8Co/510/2015-426 zo dna 4.2.2016, ktorym odvolaci sud napadnuty €iato€ny rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil. Rozsudkom &. k. 19C/171/2011-642 zo dfia 13.8.2018 zaviazal Zalovaného na Uhradu
uslej mzdy Zalobkyni za obdobie od 1.7.2011 do 18.4.2016 a na nahradu mzdy Zalobkyni titulom
prekazok v praci na strane zamestnavatela za cely rok 2016, cely rok 2017 a za rok 2018 od 1.1.2018



do diia, kedy Zalovany umozni Zalobkyni pokragovat v praci. Zalobkyni sud priznal i nérok na zaplatenie
urokov z omeskania z jednotlivych mesacnych splatok nahrady mzdy v sadzbe vo vyske 9,50 % ro¢ne
vzdy od 13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na
nahradu mzdy do zaplatenia (1., Il., lll. a IV. vyrok). Sud dalej Zalobu v &asti zaplatenia zostavajucich
urokov z omeSkania zamietol (V. vyrok), uril, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym trva
(V1. vyrok) a Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (VII.
vyrok). Voc&i vyhovujucej Easti rozsudku (vyroky L., 1., Ill., IV., VI., VII.) podal Zalovany odvolanie a Krajsky
sud v Nitre uznesenim €. k. 8C0/55/2019-745 zo dna 1.10.202 napadnuty rozsudok vo vyrokoch L., II., 11
a VI. potvrdil. Potvrdil rozsudok aj v napadnutom vyhovujucom vyhovujucom vyroku IV. v asti priznanej
nahrady mzdy titulom prekdzok na strane zamestnavatela za obdobie od 1.1.2018 do 31.7.2018. Za
obdobie od 1.8.2018 do dria, kedy Zalovany umozni Zalobkyni pokraCovat v praci a v suvisiacom vyroku
o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu
prvej indtancie v prevaznej Casti, naroky Zalobkyne vyhodnotil ako dévodné, jedinym dévodom zruSenia
a vratenia rozhodnutia bolo, Ze sud prvej indtancie rozhodol o narokoch Zalobkyne na nahradu mzdy do
buducna, teda aj za obdobie, kedy mzda Zalobkyne nebola eSte splatna.

1.3. Rozsudok sudu prvej inStancie v €astiach, ktoré odvolaci sud potvrdil nadobudol pravoplatnost
dnia 11.12.2020. Predmetom dasieho konania zostal narok Zalobkyne na nahradu mzdy za obdobie po
1.8.2018. Dria 9.3.2021 Zalobkyna dorucila sudu navrh na zmenu Zaloby, Ziadala zaviazat Zalovaného
zaplatit’ jej uslu mzdu vo vySke 746,43 eur mesacne pocnuc diiom 1.8.2018 do 31.12.2018 s urokom
z omeskania 9,50 % ro¢ne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy vzdy od 13. dfa kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia.
Dalej pozadovala, aby jej Zalovany zaplatil usld mzdu vo vyske 905,12 eur a to od 1.1.2019 do
31.12.2019, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne z kazdej mesalnej splatky nahrady
mzdy vzdy od 13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok
na nahradu mzdy do zaplatenia. Zalobkyrfia dalej Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit’ Zalobkyni usld mzdu vo vy8ke 977,57 eur a to od 1.1.2020 do 31.12.2020, spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne z kazdej mesacénej splatky nahrady mzdy vzdy od 13. dna
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy
do zaplatenia. Dalej mal sud zaviazat Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobkyni u$li mzdu vo vyske
977,57 eur ato od 1.1.2021 do 24.3.2021, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % roCne z kazdej
mesacnej splatky nahrady mzdy vzdy od 13. diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za
ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia. Zalobkyfa tieZ Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' jej usld mzdu vo vyske 905,12 eur za rok 2019 ako odmenu vo vy3ke stanovenej
v ramci Dodatku &. | ku KOLEKTIVNEJ ZMLUVE zo diia 28.2.2019 a povinnostou zaplatit’ jej uslu
mzdu vo vyske 1 477,57 eur za rok 2020 ako odmenu vo vyske stanovenej v ramci Dodatku ¢&. | ku
KOLEKTIVNEJ ZMLUVE zo dfia 28.2.2019. Zalobkyfa tu poukazala na ust. &l. 37 Kolektivnej zmluvy
Mesta Zlaté Moravce - Mestsky urad a dodatok k nej, titulom ktorych si voéi Zalovanému uplatiiuje
dalSie naroky. Pokial ide o narok Zalobkyne na nadhradu uslej mzdy za jednotlivé mesiace po&nuc dfiom
1.8.2018, Zalobkyra uviedla, Ze dfia 1.1.2019 nadobudol uginnost’ zékon €. 318/2018 Z. z., ktorym bol
novelizovany zakon €. 553/2003 Z. z., &im doSlo k redukcii poc&tu platovych tried zo su€asnych 14 na
11. Platova trieda Zalobkyne je upravovana na 4. platovu triedu. K 1.1.2019 predstavoval tarifny plat
Zalobkyne 627,50 eur, zvySenie platovej tarify o 15 % je 94,12 eur a osobny priplatok je 183,50 eur, ¢o
spolu predstavuje sumu 905,12 eur (627,50 eur + 94,12 eur + 183,50 eur = 905,12 eur). K 1.1.2020
je tarifny plat Zalobkyne vo vyske 690,50 eur, zvySenie platovej tarify o 15 % je 103,57 eur a osobny
priplatok je 183,50 eur, €o spolu €ini 977,57 eur (690,50 eur + 103,57 eur + 183,50 eur = 977,57 eur).

1.4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze Zalovany dal dfa 18.3.2011 Zalobkyni vypoved
z pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalobkyfa listom zo 17.6.2011
Zalovanému oznamila, Ze vypoved povazZuje za neplatnd a trva na tom, aby ju Zalovany dalej
zamestnaval. S poukazom na vysSie citované predchadzajuce rozhodnutia sidu nie je spornym,
Ze vypoved dana Zalobkyni dia 18.3.2011 je neplatna, pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného
trva a Zalovany ako jej zamestnavatel je povinny pridelovat Zalobkyni pracu. Sud mal preukdzané,
Ze zalovany aj napriek vedomosti o pravoplathom rozhodnoti sidu o uréeni neplatnosti vypovede
a rozhodnutiu, ktorym sud urcil, Ze pracovny pomer zalobkyne u Zalovaného trva, zalobkyni pracu
nepridefoval. Tvrdenie Zalovaného o nepridefovani prace zalobkyni z dévodu neexistencie pracovného
miesta, poukazal na zavery vyjadrené v rozsudku zo dha 13.8.2018 (body 47. - 49. odévodnenia) a



tu opat’ akcentuje, Ze na Zalobkyhu je potrebné nazerat ako na zamestnanca, ktorému je Zalovany
ako zamestnavatel povinny pridefovat’ pracu. Pokial Zalovany Zalobkyni pracu nepridefuje, nejde o
prekazku v praci na strane Zalobkyne ale o prekazku v praci na strane zamestnavatela. Argument,
Ze Zalovany nemal pre Zalobkyfiu vofnu pracovnu poziciu je preto za tejto situacie uplne irelevantny.
Dalej mal std preukazané, Ze Zalobkyni sa difa 30.7.2018 narodilo dieta, s ktorym je na rodigovskej
dovolenke. Na rodi¢ovskej dovolenke bola Zalobkyria poc€as celého obdobia, za ktoré si dalej uplatfiuje
narok na nahradu mzdy od 1.8.2018 do 24.3.2021). Prave poukazovanim na skutonost, Ze Zalobkyra
je na rodi¢ovskej dovolenke sa Zalovany branil dalej v konani, do pozornosti sudu dal rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/3533/2009 zo dia 12.10.2010, v ktorom tento sud judikoval, Ze
~rodiCovska dovolenka predstavuje dblezitu osobnu prekazku v praci na strane zamestnanca. Vlastnou
podstatou (nielen tejto) prekazky v praci (porov. § 191 zak. prace k vypoltu osobnych prekazok v
praci) je, Ze predstavuje pravom doasnu nemoznost plnenia zakladnych pracovnopravnych povinnosti
a vzhladom k tomu suspenziu pracovného zavazku po dobu, po ktoru prekazka trva; zamestnanec
po tuto dobu nie je povinny vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy, a zamestnavatel nie je povinny
pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy a platit mu za vykonanu pracu mzdu, priCom
hmotné zabezpec&enie zamestnanca po dobu trvania prekazky v praci upravuju predpisy o nemocenskom
poisteni a zakon o Statnej socialnej podpore. Po dobu trvania prekazky v praci sa teda jedna o
nepritomnost zamestnanca v praci, ktoru je zamestnavatel povinny ospravedinit (porov. § 191 zak.
prace).“ Podla nazoru sudu toto rozhodnutie nie je na prejednavany pripad aplikovatelné, pretoZe pravna
uprava Ceskej republiky je odli$na od upravy platnej na zemi Slovenskej republiky. V Ceskej republike
je poberanie rodiCovského prispevku upravené v zadkone €. 117/1995 Sb. o statni socialni podpofe. K
uvedenému zékonu sud poznamenava, Ze aj tento bol od nadobudnutia ucinnosti (1.10.1995) opakovane
novelizovany a podmienky pre vyplacanie rodi¢ovského prispevku a su¢asného poberania mzdy sa aj
tu menili. Podla pravnej upravy Slovenskej republiky je vyplacanie rodi¢ovského prispevku upravené
zdkonom ¢&. 571/2009 Z. z. o rodiCovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zakon €. 571/2009 Z. z.), ktory nadobudol ucinnost dfia 1.1.2010. Narok na rodi€¢ovsky prispevok je
upraveny v ust. § 3 uvedeného zakona, ktory v zneni u€innom do 31.12.2010 stanovoval, Ze opravnena
osoba ma narok na rodiCovsky prispevok, ak: a) sa riadne stard o dieta, b) méa trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a ¢) nevykonava zarobkovu &innost. Ustanovenie § 3
zakona €. 571/2009 Z. z. bolo s ucinnostou od 1.1.2011 novelizované a narok na rodi€ovsky prispevok
tak vznikol opravnenej osobe aj bez spinenia podmienky nevykondvania zarobkovej €innosti (predtym
bod c/ uvedeného zakonného ustanovenia). Zjednodu$ene povedané, kym do 31.12.2010 nebolo mozné
suCasne pracovat a poberat rodiCovsky prispevok a rodi¢om, ktori po narodeni dietata vykonavali
zarobkovu €innost, narok na rodi¢ovsky prispevok nevznikol, po&nuc diiom 1.1.2011 doslo k zmene
pravnej upravy a rodi€om bolo umoznené vykonavat zarobkovu €innost’ a popritom poberat aj rodi¢ovsky
prispevok. Je vzdy na rozhodnuti rodi¢a, kedy do prace nastupi, priCom nie je vylu¢ené, Ze tak urobi
aj hned po narodeni dietata. Aj v tomto pripade Zalobkyni malo byt umozZnené pracu vykonavat,
pretoZe ako zamestnanec ma pravo na pracu, ktorému zodpoveda povinnost zamestnavatela jej pracu
pridelovat. Podla nazoru sudu mal Zalovany Zalobkyriu vyzvat, aby do prace nastupila a az v pripade,
ak by tak Zzalovana neurobila (z dévodu nutnosti zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta &i
z inych dévodov), vznikli by na jej strane prekazky v praci a Zalovany by jej nemusel poskytovat’ ndhradu
mzdy. V danom pripade vSak Zalobkyna redlne nepracovala nie z dévodu, Ze sa starala o dieta, ale z
dovodu, Ze jej to zamestnavatel (zalovany) neumoznil. V takomto pripade Zalobkyni vznikol narok na
nahradu mzdy, zaklad jej naroku je tak nepochybne dany.

1.5. Zalobkyna narok na nahradu mzdy vygislila za rok 2018 sumou vo vyske 746,43 eur mesaéne, za rok
2019 sumou vo vySke 905,12 eur mesacne a za roky 2020 a 2021 sumou vo vySke 977,57 eur mesacne
vychadzajuc z tarifného platu Zalobkyne, jeho zvySenia a osobného priplatku. Zalovany uvedené
vyCislenie nesporoval, nenamietal nespravnost vy€islenia, preto sid pozadované sumy nahrady mzdy
za jednotlivé mesiace, kedy Zalobkyni nebolo umoznené vykonavat pracu, povazoval za nesporné.
PretoZe o narokoch Zalobkyne na zaplatenie nahrady mzdy Zalobkyne za obdobie do 31.7.2018 bolo
pravoplatne rozhodnuté, predmetom konania zostali dalSie naroky Zalobkyne na nahradu mzdy po&nuc
driom 1.8.2018 do 24.3.2021 v zneni posledného navrhovaného a suidom aj schvaleného petitu Zaloby.
S poukazom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti, kedy sud povaZzoval za preukazané, Ze pracovny pomer
Zalobkyne u Zalovaného trva, pric¢om Zalobkyni Zalovany pracu nepridefoval ani po 1.8.2018, dospel sud
k zaveru, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu mzdy i za dalSie obdobe. VySka poZadovaného naroku
na nahradu mzdy nebola v konani spornd, sud zalobkyni tento narok priznal po¢nuc dfiom 1.8.2018
do 28.2.2021. Sud Zalobkyni nepriznal narok na nahradu mzdy za obdobie od 1.3.2021 do 24.3.2021,



pretoZe tento narok v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie nebol eSte splatny. Tu sid poukazuje na
odbévodnenie uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/55/2019-745 zo dfia 1.10.2020 (bod 32.),
kde odvolaci sud zdoéraznil, Ze nahrada mzdy sa mdze priznat’ iba vtedy, ak je splatnd v Case vydania
sudneho rozhodnutia. PretoZze mzda za mesiac marec 2021 (rovnako nahrada mzdy) je splatna az 12.
aprila 2021, teda jej splatnost nastane az v buducnosti, sud tento narok Zalobkyni priznat nemohol, a
preto narok Zalobkyne na ndhradu mzdy za obdobie od 1.3.2021 do 24.3.2021 zamietol.

1.6. V zmysle Pracovného poriadku MsU Zlaté Moravce je mzda splatnd mesaéne pozadu vzdy do
12. dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca s tym, Ze ak pripadne vyplatny def na defi pracovného
pokoja alebo volna, mzda sa vyplaca v nasledujuci pracovny defi. Pokial mzda zamestnanca nie je
vyplatena v lehote splatnosti, vznika zamestnancovi narok doZadovat sa zaplatenia urokov z omeskania
vo vyske stanovenej pre ob&ianskopravne vztahy. Zalobkyha sa dozadovala priznania naroku na uroky
z omeskania v zakonnej sadzbe v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, a to po€nuc diiom nasledujucim po splatnosti
mzdy za kazdy kalendarny mesiac, ¢o sud akceptoval, pretoZze nezaplatenim nahrady mzdy v lehote
splatnosti sa Zalovany dostal do omeSkania a Zalobkyni tak vznikol ndrok na uroky z ome$kania.

1.7. Sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/69/2018 zo dna 24. aprila 2019,
v ktorom poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu v otazke, €i nevyplatenie nahrady
mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omesSkanie s moznostou pozadovat uroky z omeSkania vo
vySke stanovenej pre obcianskopravne vztahy a dospel k zaveru, Ze od publikovania rozhodovania
najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/246/2010 sa rozhodovacia prax najvysSieho sudu ustalila v tom, Ze k
omeskaniu na strane zamestnavatelfa s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného
pomeru dochadza u jednotlivych nahrad mzdy spravidla za ten-ktory mesiac, podla toho, kedy u nich
nastala splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o uréeni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.
RieSenie tejto otazky dovolacim sidom zodpoveda aj su€asnému zneniu Zakonnika prace a je plne
akceptovatelné aj na sucasnu pravnu Upravu (podfa rozhodnuti najvyssieho sudu z 26. januara 2015
sp. zn. 5MCdo/8/2012, z 28. novembra 2018 sp. zn. 1Cdo/51/2017). Uvedené rozhodnutia najvyssieho
sudu mozno primerane vztahovat aj na prejednavanu vec, i ked predmetom tohto konania dalej nie
je vyplatenie ndhrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru, ale z dévodu prekazok na
strane zamestnavatela. Narok na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych splatok ndhrady mzdy
sud s poukazom na uvedené skuto€nosti povaZzoval za dévodny, a preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

1.8. Ohladne naroku na priznanie odmeny za rok 2019 a 2020 s poukazom na Kolektivhu zmluvu
Mesta Zlaté Moravce - Mestsky Urad zo diia 28.2.2019 a jej dodatok €. 1 zo diia 31.5.2019 Zalovany
s vyplatenim odmeny Zalobkyni nesuhlasil, poukazoval na dodatok & 3 ku Kolektivnej zmluve a
argumentoval, Ze na vyplatenie odmeny nie je pravny narok, odmeny boli zamestnancom vyplacané
az po vyjadreni veducich zamestnancov. Z listinnych ddékazov predloZenych Zalobkyfou sud zistil, Ze
dfia 28.2.2019 bola medzi Zzalovanym ako zamestnavatefom a Zakladnou organizaciou SLOVES pri
Mestskom urade v Zlatych Moravciach a Radou ZOOZ P $kolstva a vedy na Slovensku Zlaté Moravce
ako zastupcami zamestnancov uzavretd Kolektivna zmluva. Podla €l. Il. Dodatku €. 1 ku Kolektivnej
zmluve zo diia 31.5.2019 sa zmluvné strany dohodli na zmene ¢&l. 37. Kolektivnej zmluvy zo dfia
28.02.2019 . Diia 1.7.2020 bol ku Kolektivnej zmluve z 28.2.2019 prijaty Dodatok ¢&. 3, ktorym sa ¢l.
37 Kolektivnej zmluvy opat zmenil. Z ustanoveni kolektivnej zmluvy (&l. 37 ods. 2, 3) vyplyva, Ze
zamestnavatel poskytne zamestnancovi pefazné plnenie pokial tento vykonaval pre Zalovaného ako
zamestnavatela pracu a splnil i dalSie podmienky definované v predmetnom ustanoveni (jeho pracovny
pomer trval vymedzenu dobu, k naroku na poskytnutie odmeny pri prileZitosti viano&nych sviatkov je
navy$e stanovena i dalSia podmienka, a to vyplatenie pefiazného pinenia k 30.4. daného kalendarneho
roka). Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Zze pefiazné plnenie, ktoré Zalovany svojim zamestnancom
poskytuje, ma byt chapané ako odmena, uréité ocenenie za to, ze zamestnanec pre zalovaného vdanom
kalendarnom roku vykonaval pracu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyria pre
Zalovaného v rokoch 2019 a 2020 pracu nevykonavala, preto jej podla nadzoru sudu narok na penazné
plnenie v zmysle ust. €l. 37 kolektivnej dohody nevznikol. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v tejto
Casti zamietol. Podlla nazoru sudu na vyplatenie dalSieho pefazného naroku chapaného ako odmena
za pracu nema zalobkyna narok ani za situacie, Ze pracu nevykonavala z dévodu prekazok v praci na
strane Zalovaného.



1.9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyfia sa domahala uréenia
neplatnosti vypovede a urlenia, Ze jej pracovny pomer u Zalovaného trva spolu s prislusnym drokom z
omeskania. Pefiazné naroky zalobkyne mozno vzhfadom podanu Zalobu a s prihliadnutim na posledny
Zalobkyhou upraveny petit vyCislit sumou vo vyske spolu 90 324,56 eur. 18lo 0 nahradu mzdy za rok
2011 vo vyske 4 084,80 eur za + nahradu mzdy za roky 2012, 2013, 2014, 2015 za kazdy rok vo vySke
8 169,60 eur + nahradu mzdy za rok 2016 vo vyske 8 397,24 eur + nahradu mzdy za rok 2017 vo vyske
8 494,80 eur + nahradu mzdy za rok 2018 vo vySke 8957,16 eur + nahradu mzdy za rok 2019 vo vyske
10 861,44 eur + ndhradu mzdy za rok 2020 vo vyske 11 730,84 + ndhradu mzdy za rok 2021 vo vyske
2737,19 eur + sumu vo vyske 2 382,69 eur titulom odmien.

1.10. Zalobkyni bola priznana nahrada mzdy za obdobie od 1.7.2011 do 28.2.2021, &o spolu predstavuje
sumu vo vyske 87 159,82 eur, Zalobkyni nebol priznany narok na nahradu mzdy za obdobie od 1.3.2021
do 24.3.2021 v sume 782,05 eur a naroky uplatiiované titulom odmien za roky 2019 a 2020 spolu vo
vyske 2 382,69 eur. Zalobkyna tak bola celkovo Uspesna v 96,50 % sporu (suma 87 159,82 eur), Uspech
Zalovaného bol v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol, o predstavovalo 3,50 % predmetu konania (suma
3 164,74 eur). Zalobkyha dosiahla v konani &isty uspech 93 % ako rozdiel 96,50 % a 3,50 %.

1.11. PretoZe v konani vznikli aj trovy Statu za vyplatené svedoéného, ktoré neboli v celom rozsahu
pokryté z preddavkov, sud na uhradu tychto trov zaviazal strany sporu v pomere zodpovedajucom ich
neuspechu v tomto konani.

2. Proti rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zrudit a
narok na nahradu uslej mzdy nepriznat. Dévodil nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim veci. Vytykal sudu, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobkyne mal zohladnit, Ze
je na rodi€ovskej dovolenke, pretoZze dfa 30. 07. 2018 sa jej narodilo dieta a neoznamila mu, Ze na
rodi€ovsku dovolenku nenastupuje. Ide teda z jej strany o prekazky v praci na strane zamestnanca
podla § 141 Zakonnika prace, za ktoré jej nepatri nahrada mzdy, pretoZe pobera davky socialneho
zabezped&enia. Zalobkyha mu oznamila, Ze je tehotna a dorugila potvrdenie o predpokladanom termine
pérodu. Zakonnik prace v § 166 ods. 3 upravuje pre zamestnanca povinnost pisomne oznamit
zamestnavatelovi najmenej mesiac vopred, okrem iného, predpokladany def nastupu na matersku
a rodic¢ovsku dovoleniu, ¢o nesplnila. Po¢as materskej a rodi¢ovskej dovolenky jej nepatri nahrada
mzdy. Preto za toto obdobie mala byt zniZzend, resp. nepriznana nahrada mzdy. Ust. § 79 ods. 2
Zakonnika prace umoziuje moderaciu nepriznanim nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov,
a sud nepostupoval v zmysle judikatary. Tym, Ze neuplatnil moderaéné pravo, poprel akukolvek
socialnu funkciu nahradu mzdy a umoznil tak osobe, ktora z objektivneho hfadiska vo financnej sfére
neutrpela Ziadnu ujmu, z tejto nahrady profitovat. K moderacii mzdy pre rozpor z dobrymi mravmi
poukazal na rozsudok KS Trnava, podfa ktorého termin dobré mravy Zakonnik prace nevymedzuje,
av8ak sa s nim v ramci zdsad, z ktorych vychadza, priamo sformulovany v €&l. 2 stretne v zakaze
zneuzivania prav vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov. Protipravneho ukonu pre zneuZitie prava
sa dopusta opravneny subjekt, ktory porusil uréiti zakonom ustanovenu povinnost az vo faze realizacie
subjektivneho prava. Dal$ia priznana nahrada by tak uz socialnu funkciu prestala plnit a bola by priznana
v rozpore s dobrymi mravmi. Sid mal aj uroky z omesSkania hodnotit ako na sucast pefiazného
zadostuc€inenia a posudit, ¢ uz samotna nahrada mzdy bez Urokov z omeSkania nie je dostatoCnym
zadostuc€inenim pre porusenie prava a neplneni sama o sebe satisfakénu a socialnu funkciu nahrady
mzdy.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit’ a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala na zavery rozhodnutia
odvolacieho sudu sp. zn. 8Co/55/2009, v zmysle ktorych sud nemal dévod nepriznat jej nahradu mzdy
z doévodu prekazok na strane zamestnavatela. To, Ze bola od 01. 08. 2008 na rodi¢ovskej dovolenke
nebola prekazka na jej strane, zakon umoznoval kumulativhe vykonavat aj pracovny pomer a poberat’
davky rodi¢ovského prispevku. Konanie zalovaného povaZuje za uc¢elové v snahe vyhnut sa riadnemu
plneniu si povinnosti. Sud sa spravne vysporiadal s narokom na nahradu mzdy. Bolo jednoznaéne
ustalené, Ze v tejto Casti sa ani nemohol zaoberat otdzkou kratenia, pretoze sa jedna o zdkonny narok
z platne uzatvorenej pracovnej zmluvy a podfa § 142 a nasl. Zakonnika prace od 19. 04. 2016 vznikla
prekazka na strane Zalovaného, ktory jej neposkytol pracu. V tomto smere poukazala na odévodnenie
odvolacieho uznesenia v bodoch IV. a VI., ktorymi zrusil predchadzajuci rozsudok sudu prvej indtancie.
Uviedla dalej, Ze Zalovany opatovne poukazal na rozsudok KS Trnava, kde uz pouzila pri argumentacii



v predchadzajucej Casti konania. Podla tohto rozsudku nemohla z tejto situacie profitovat, pretoZe
pobera len rodi€ovsky prispevok a nie matersku. Zo zakona mdze pracovat popri rodiCovskej dovolenke.
Prave spravanie Zalovaného a jeho postup v tychto konania mozno vyhodnotit ako spravanie nielen v
rozpore so zakonom, ale aj v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe prave tymto jeho postupom
necinnostou, podavanim odvolani sud dochadza k predlZovanou konania a zatazuje systém sudov.
Zalovany opakuje dévody, s ktorymi sa vysporiadal odvolaci sid v predchadzajicom rozhodnuti a
zdoraznila, Zze v tomto Stadiu sa nezaobera otazkou uslej mzdy titulom zamestnavatela podla § 142
Zakonnika prace, kedy je mozné kratit nahradu.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je nedévodné. KedZe zamietajuci vyrok V. odvolanim napadnuty nebol, tento
nadobudol pravoplatnost, a preto nie je predmetom prieskumu zo strany odvolacieho sudu.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie diha 25.08.2011
v zneni doplnenia Zaloby zo dha 26.09.2011 (&. I. 15), domahala ur€enia neplatnosti vypovede danej
Zalobkyni dria 18.03.2011 a ur€enia, Ze pracovny pomer medzi zalobkyfiou a Zalovanym nadalej trva.
TaktieZ sa Zalobkyha doméahala nahrady mzdy vo vyske 868,78 eura mesacne poénuc diiom 01.07.2011
spolu s 9,5% urokom z omeSkania od 01.07.2011 do zaplatenia. Podla predlozeného zalobného navrhu
bola Zalobkyfia so Zalovanym v pracovnom pomere od 20.01.2003 vo funkcii referentka oddelenia
socialneho, kultary, vzdelavania, mladeze a Sportu, neskér ako oddelenie pre fudské zdroje. Dna
18.03.2011 jej zalovany dorucil vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu
nadbyto&nosti na zaklade rozhodnutia o organizanej zmene, ktora je platna a uc¢inna od 14.03.2011
a ktorou doslo k zruSeniu jej pracovného miesta. Listom zo dna 17.06.2011 Zalovanému oznamila,
Ze vypoved poklada za neplatnu a trva na svojom dalSom zamestnavani a pridelovani prace podla
pracovnej zmluvy, a to aj po uplynuti vypovednej doby. Vypoved povazovala za neplatnu, pretoze zo
strany Zalovaného neboli splnené hmotnopravne podmienky platnosti vypovede podfa § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace. Sud prvej indtancie v spojeni iastoénym rozsudkom ¢&. k. 19C/171/2011-381
zo dna 29.09.2014 rozhodol, Ze vypoved dana Zalobkyni dna 18.03.2011 je neplatna s tym, Ze
rozhodol o povinnosti Zalovaného Zalobkyriu nadalej zamestnavat ako aj o nahrade mzdy. Uvedené
rozhodnutie sudu prvej inStancie (Ciasto¢ny rozsudok) bolo rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &.
k. 8Co/510/2015-426 zo dna 04.02.2016 potvrdené. Sud prvej inStancie nasledne rozsudkom &. k.
19C/171/2011-642 zo diha 13.08.2018 zaviazal Zalovaného na uhradu uslej mzdy Zalobkyni za obdobie
od 01.07.2011 do 18.04.2016 a na nahradu mzdy Zalobkyni titulom prekazok v praci na zastane
zamestnavatefla za cely rok 2016, 2017 a za rok 2018 od 01.01.2018 do dia kedy Zalovany umozni
Zalobkyni pokracovat v praci, rovnako tak Zalobkyni priznal aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania
vo vySke 9,50 % ro&ne z jednotlivych mesacénych splatok s tym, Ze v zostavajucej €asti urokov z
omeskania Zalobu zamietol a urcil, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu trva. V dosledku odvolania
Zalovaného voci uvedenému rozhodnutiu sudu prvej indtancie Krajsky sud v Nitre rozhodnutim €. k.
8C0/55/2019-745 zo dna 01.10.2020 predmetné rozhodnutie sudu prvej instancie v prevaznej vacsine
potvrdil (vo vyroku L., I, Ill., IV., VI, VII.) s tym, Ze dévodom jeho &iasto€ného zruSenia a nasledného
vratenia bola skuto€nost, Ze sud prvej inStancie rozhodol o narokoch Zalobkyne na nahradu mzdy do
buducna resp. za obdobie kedy mzda Zalobkyne splatna nebola.

8. PretoZze o narokoch Zalobkyne na zaplatenie nahrady mzdy za obdobie do 31.07.2018 bolo
pravoplatne rozhodnuté a Zalobkyna v priebehu prvoinstanéného konania dorudila sudu navrh na
zmenu zaloby (ktoru sud prvej inStancie pripustil), v ktorom svoje naroky upresnila a zarover doplnila



o dalSie naroky, zostali predmetom konania (aj odvolacieho) naroky Zalobkyne na nahradu mzdy (z
dovodu prekazok v praci na strane zamestnavatela) za obdobie po 01.08.2018 do 24.03.2021, o ktorych
rozhodoval sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozhodnutim. Odvolanim vSak nebol napadnuty
zamietajuci vyrok (V.), ktory nadobudol pravoplatnost.

9. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalovany vytykal sudu prvej indtancie, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9.2. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

9.3. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani o naroku Zalobkyne
na nahradu mzdy mal brat' v Uvahu skuto€nost, Ze Zalobkyna je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke,
nakol'ko sa jej dfia 30.07.2018 narodilo dieta s tym, Ze aj ked Zakonnik prace umoZzfuje zamestnancovi
vykonavat pracu aj poCas rodi¢ovskej dovolenky, tak zdéraznil, Ze Zalobkyfia neoznamila Zalovanému
ako jej zamestnavatelovi, Ze na rodi€ovsku dovolenku nenastupuje. S poukazom na § 141 Zakonnika
prace poukazal na skutonost, Ze k ddlezitym osobnym prekazZkam v praci na strane zamestnanca,
pocas ktorych pobera davky podfla predpisov socialneho zabezpecenia, a teda zamestnancovi nepatri
nahrada mzdy, patri materska a rodiCovskéa dovolenka. V podanom odvolani zdéraznil, Ze Zalobkyfia mu
oznamila len skutoCnost, Ze je tehotna, avSak si nesplnila povinnost uvedenu § 166 ods. 3 Zakonnika
prace. Vzhladom na uvedené Zalovany v podanom odvolani argumentoval tym, Ze za uvedené obdobie
(poCas Cerpania rodi€ovskej dovolenky Zalobkyrfiou) mu malo byt priznané pravo na zniZenie resp.
nepriznanie tejto ¢asti nahrady mzdy, a to s poukazom na modera¢né pravo sudu podla § 79 ods. 2
Zakonnika prace, ked mal za to, Ze ide o aj o prekazku v praci na strane Zalobkyne.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu je jednoznaéné, Ze v prejednavanom pripade bolo uz
pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru medzi stranami sporu a urcené,
Ze pracovny pomer trva. Je v8ak dblezité upozornit, Ze je nevyhnutné diferencovat medzi narokom
na nahradu mzdy z dévodu neplatne skonieného pracovného pomeru (§ 79 a nasl. Zakonnika
prace) a narokom na nahradu mzdy z dévodu prekazky v praci resp. prekazky v praci na strane
zamestnavatela (§ 142 a nasl. Zakonnika prace). Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy, ktora zamestnancovi patri podla ustanovenia 79 a nasl. Zakonnika prace s tym, Ze
uvedena povinnost' je vyvolana tym, Zze zamestnavatel po neplathom rozviazani pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skon&enim alebo skon€enim v skiSobnej dobe prestal pridelovat zamestnancovi
pracu podfa pracovnej zmluvy, i napriek tomu, Ze zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatefl
dalej zamestnaval. Poskytnutie nahrady mzdy v takomto pripade (do rozhodnutia sudu o (ne)platnosti
skoné&enia pracovného pomeru) je teda dbsledkom nesplnenia povinnosti zo strany zamestnavatela
pridelovat zamestnancovi trvajicemu na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, pracu podla
pracovnej zmluvy. Naopak v druhom pripade, ked zamestnavatel po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru neprideluje pracu podfa pracovnej zmluvy, ide o prekazku



na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé,
Ze v danom prejednavanom pripade ide o situaciu, kedy zamestnavatefl resp. Zalovany po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud rozhodol o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, Zalobkyni napriek
uvedenému pracu nepridefoval resp. o pripad existencie prekazok v praci na strane zamestnavatela (§
142 a nasl. Zakonnika prace). Je vSak nevyhnutné dat do pozornosti, Ze zamestnancovi po dobu, po
ktord mu zamestnavatel nepridefuje pracu podla pracovnej zmluvy, a to aj po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, patri nahrada mzdy vo vySke priemerného zarobku
a tuto ndhradu nemozno znizit, popripade nepriznat, aj keby o to zamestnavatefl Ziadal.

12. Ustanovenie § 79 Zakonnika prace ma povahu lex specialis, v dosledku ¢oho sa na prava a
povinnosti u€astnikov pracovného pomeru v obdobi, v ktorom su ich vztahy sporné v désledku
rozviazania pracovného pomeru, neaplikuju vSeobecné ustanovenia Zakonnika prace a inych
pracovnopravnych predpisov o prekazkach v praci. Tato Specialna pravna uprava vyluéuje, aby
pri neplatnom skonCeni pracovného pomeru mohla byt za dobu, po€as ktorej boli vztahy medzi
ucastnikmi v désledku skonéenia pracovného pomeru sporné a pocas ktorej zamestnavatel neumoznil
zamestnancovi konat, priznand nahrada mzdy z iného dévodu s tym, Ze v uvedenom obdobi
zamestnancovi nepatri nielen nahrada mzdy podfa § 142 Zakonnika prace, ale ani napriklad nahrada
mzdy za nevyc€erpanu dovolenku podla § 100 a nasl. Zakonnika prace, pripadne z iného dévodu.
Na druhej strane, ak zamestnavatel neumoZzni zamestnancovi pokraovat' v praci ani po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa urcilo, Ze rozviazanie pracovného pomeru bolo neplatné, vznikaju zamestnancovi
za dobu od pravoplatnosti rozhodnutia naroky na nahradu mzdy v zmysle ustanovenia § 142 Zakonnika
prace, resp. z dévodu prekazky v praci na strane zamestnavatela. Povinnost zamestnavatefa na
nahradu mzdy z dévodu existencie prekazok v praci na strane zamestnavatela nemozno znizit, pripadne
jej nahradu nepriznat, ako v pripade nahrady mzdy podfa § 79 ods. 1, kde v § 79 ods. 2 Zakonnika
prace je zakotvené moderaéné pravo sudu, a to preto lebo to v pripade podfa § 142 a nasl. Zakonnika
prace neumoziuje Ziadne zakonné ustanovenie.

13. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud sumarizuje, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je spravne, ak sud prvej inStancie v pripade naroku Zalobkyne na nahradu mzdy z dévodu
prekazok v praci na strane zamestnavatefla spocivajucich v nepridelfovani prace Zalobkyni (§ 142 ods.
3 Zakonnika prace), nepristupil k aplikacii moderaéného prava § 79 ods. 2 Zakonnika prace, a teda
k zniZzeniu alebo nepriznaniu tejto nahrady mzdy Zalobkyni. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze
odvolacia namietka Zalovaného spodivajuca v potrebe aplikacie moderaéného prava sudu podla § 79
ods. 2 na narok zalobkyne, ktory bol predmetom konania nie je dovodna, pretoZze moderaéné pravo
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace mozno uplatnit’ len vo vztahu k narokom suvisiacim s neplatne
skon&enym pracovnym pomerom podla § 79 ods. 1 (lex specialis), avSak nie v pripade narokov na
nahradu mzdy z dévodu prekazok v praci na strane Zalovaného, kedZze v danom pripade Ziadne
ustanovenie Zakonnika prace neumoziuje k uvedenému naroku resp. k naroku ktory bol predmetom
konania aplikaciu moderaéného prava sudu.

14. Mozno uzavriet, ze osobitna Uprava narokov z neplatného skondenia pracovného pomeru v
ustanoveniach § 77 a nasl. Zakonnika prace vylu€uje pouzitie vSeobecnych ustanoveni o nahrade mzdy
pri prekazkach v praci na strane zamestnavatela (§142 a nasl. Zakonnika prace), pokial ide o naroky
zamestnanca, uvedené plati aj a contrario (obdobne rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 269/2007,
R 44/1984, R 10/1969).

15. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

16. S poukazom na uvedené odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie v bode 24. napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze pravna Uprava u¢inna do 31.12.2010 (zakon €. 571/2009 Z. z.) neumozfiovala
pracovat resp. vykonavat zarobkovu &innost a sufasne poberat’ rodiCovsky prispevok, tak pravna
Uprava ucinna driom 01.01.2011 uvedené zmenila v tom zmysle, Ze rodi€om umoZznila jednak pracovat
resp. vykonavat zarobkovu €innost ako aj poberat rodi¢ovsky prispevok. Je teda na rodiovi, kedy do
prace nastupi, prifom nemozno vylucit, Ze tak ucini aj po narodeni dietata, preto aj v tomto pripade
malo byt Zalobkyni umozZnené pracu vykonavat, pretoZze ako zamestnanec ma pravo na pracu, ktoré
zaroven koreluje povinnosti zamestnavatela jej pracu pridelovat. Odvolaci sud sa rovnako tak stotoznil



aj s pravnym nazorom sudu prvej indtancie (vyslovenym v bode 24. napadnutého rozsudku), ked uviedol,
Ze Zalovany mal Zalobkyiu vyzvat, aby do prace nastupila a az v pripade, ak tak Zzalovana z dévodu
jej nastupu na rodicovsku dovolenku neucinila, vznikli by na jej strane osobné prekazky v praci s
tym, Ze Zalovany by jej poskytovat nahradu mzdy nemusel. V zhode so sudom prvej indtancie mozno
konstatovat, Ze v danom pripade Zalobkyna realne nepracovania z dévodu starostlivosti o dieta, ale
pravne naopak z dévodu, Ze jej to Zalovany resp. zamestnavatel neumoznil, preto jej vznikol narok na
nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace.

17. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze Zalobkyfia mu sice oznamila skuto&nost, Ze je tehotna,
avSak si nesplnila povinnost uvedenu § 166 ods. 3 Zakonnika prace t. j. nesplnila si povinnost pisomne
oznamit zamestnavatelovi najmenej jeden mesiac vopred predpokladany defn nastupu na matersku
dovolenku a rodi€ovsku dovolenku, predpokladany deri ich prerusenia, skon€enia a zmeny tykajuce sa
nastupu, prerusenia a skoncenia materskej dovolenky a rodi€ovskej dovolenky. Odvolaci sud v tejto
suvislosti a s poukazom na uz vy3Sie spomenuté uvadza, Ze skutoCnost, Ze si Zalobkyna nesplnila
povinnost’ podla § 166 ods. 3 Zakonnika prace, len nasvedCuje zaveru, ku ktorému dospel sud prvej
indtancie ako aj odvolaci sud, Ze Zalovana nevykonavala pracu z dévodu jej osobnej starostlivosti
o dieta resp. z dovodu Cerpania rodi¢ovskej dovolenky, ale prave z dévodu, Ze jej praca zo strany
Zalovaného pridefovana nebola, hoci byt mala. Je tomu tak preto, Ze nesplnenie povinnosti podla
§ 166 ods. 3 Zakonnika prace nasvedCuje voli Zzalobkyne vykonavat pracu, ak by jej ju Zalovany
pridelil, preto v prejednavanom pripade uvedené svedd&i skuto€nosti, Ze Zalobkyria pracu nevykonavala
z dovodu jej nepridelenia zo strany Zalovaného a nie z dévodu starostlivosti o maloleté dieta resp.
Cerpania rodi¢ovskej dovolenky. Pre doplnenie spravnosti mozno konstatovat, Ze ustanovenie § 166
ods. 3 zakotvuje sice oznamovaciu povinnost zamestnanca, no zarovefi neobsahuje Ziadnu sankciu
za jeho nedodrzanie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovaného, ohfadom
nesplanenia povinnosti podfa § 166 ods. 3 zo strany Zalobkyne za nedévodnu a nespésobilu privodit
zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia.

18. Odvolaci sud zaverom k odvolacim namietkam Zalovaného zdo6razruje, Ze vdeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych Gastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach
uvedené konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfuje, preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sudne
konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, lIl. US 209/04, |. US 117/05, IV. US 112/05).

19. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
nasledne dospel aj k sprdvnemu pravnemu zaveru.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a
teda Zalobkyni plne Uspesnej v odvolacom konani priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu (100
%), ked o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



