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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Martina
Michalanského a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. oktdbra
2018, v trestnej veci proti V. U., obzalovaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2
pism.a/ Tr.zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podfla § 364 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.d/
Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 19.6.2018
sp.zn. 5T/27/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. obzalovanému V. U., D.. XX. X XXXX S. G. Y., trvale bytom N. XXX, prechodne
bytom N.V., C. XXX, t.&. od 9.12.2016 vo vykone vazby v UVV a UVTOS Kosice, podia § 156 ods.2
Tr.zak., s pouzitim § 37 pism.h/, pism. m/, § 38 ods.4, § 41 ods.1 Tr.zak. uklada uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sud obzalovaného V. U. pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 19.6.2018 sp.zn. 5T/27/2017 bol obZalovany V. U. uznany
za vinného v bode 1/ rozsudku z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak. v
jednodinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.d/ Tr.zak. a v bode
2/ rozsudku z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak. u oboch trestnych
¢inov s poukazom na ustanovenie § 139 ods.1 pism.c/ Tr.zak. a na ustanovenie § 127 ods.4 Tr.zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dita 22.9.2016 v &ase okolo 10.00 h v O. A. na ul. Z. S. C. D. H. vulgarne vynadal svojej druzke
M. B., nasledne ju 2-krat otvorenou dlafiou udrel do oblasti tvare, chytil ju za vlasy a strhol na zem,
kde ju najmenej 5-krat kopol do réznych €asti tela, najviac v3ak do spodnej €asti n6h, &im jej tak
podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia spésobil zranenie, a to
zlomeninu vonkajSieho ¢lenka vpravo bez posunutia ulomkov, ktorého doba lie€by a praceneschopnosti
mala trvat minimalne od 22.9.2016 do 17.11.2016, teda 56 dni, ale obvykly spésob Zivota poSkodene;j
bol stazeny maximalne 41 dni,



2/ dia 6.12.2016 v éase okolo 19.00 h v izbe rodinného domu C.. XXX D. X.. C. S. P. N. od seba
dlariou odsotil M. B., v dosledku ¢oho tato spadla na zem a pocas padu si prilahla svoju pravu ruku, ¢im
tak podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia utrpela zranenie,
a to zlomeninu dolnej Casti vretennej kosti vpravo bez posunutia Ulomkov, ktorého doba lieCby a
praceneschopnosti mala trvat minimalne od 6.12.2016 do 3.1.2017, teda 28 dni,

Za to bol obzalovanému V. U. podla § 156 ods. 2, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr.zak.
uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. pre vykon trestu sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism.c/, pism.d/ Tr.zak. sud ulozil obZzalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poudeni o opravnom prostriedku podal
odvolanie okresny prokurator.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze na obZalovaného V. U. bola podana
obZzaloba v bode 1/ obZaloby pre zlo&in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
a predin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, a v bode 2/ obZaloby pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby.

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp.zn. 5T/27/2017 z 19.6.2018 uznal obZalovaného V. U. vinnym z
oboch skutkov obZaloby s tym, Ze skutok v bode 1/ obZaloby prekvalifikoval na precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona spachany v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona a ulozil mu uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere dvoch rokov nepodmieneéne a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zarover obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou.

Podla nazoru okresného sudu, pokial ide o prvy skutok obzaloby v danom pripade neboli naplnené
vSetky znaky zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona. Z vysluchu
samotnej poSkodenej M. B.I. vyplynulo, Ze lie€ebny reZim nedodrziavala, nebola na Ziadnom kontrolnom
vySetreni, sama tento lie€ebny rezim narusila tym, Ze uz po tyZdni, resp. podla jej vypovede po Styroch
dfioch si sfiala sadru dole. Nasledne trpela bolestami, ale asi iba jeden tyzderi. Po tuto dobu preto uzivala
lieky, po €om uz mohla vykonavat riadne domace prace, ako je pranie, umyvanie, varenie, dokonca bola
schopna ist’ do obchodu, resp. jazdit na bicykli. Z tychto skuto&nosti je zrejmé, Ze poskodena M. B. bola
v obvyklom spésobe Zivota obmedzena zjavne kratSiu dobu, nez je predpokladana praceneschopnost
z medicinskeho hladiska u takéhoto poranenia.

Vzhladom na vySSie uvedené okresny sud dalej uviedol, Ze hoci praceneschopnost, resp. jej trvanie,
je délezité kritérium pri posudzovani charakteru poranenia, nie je vSak jedinym rozhodujucim kritériom.
Zasadnou a rozhodujucou skutoénostou je, po aky dlhy ¢as sa poranenie u poSkodenej prejavovalo,
aké lekarske oSetrenie si pripadne vyZiadalo, aké tazkosti mala poSkodenad, resp. intenzita zranenia
pdsobiaca na jej obvykly spbsob Zivota.

Toto vSetko okresny sud zohladnil pri rozhodovani a ukladani trestu. Okresny sud po zohladneni
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, uloZil obZalovanému V. U. trest odniatia slobody v trvani dvoch
rokov s tym, Ze takyto trest z hladiska ochrany spolo€nosti, ako aj z hfadiska pésobenia na obZalovaného
sa javi dostatoény a  pre vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny prokurator v odvolani tak uviedol, Zze s takymto zaverom okresného sudu sa nemdze stotoznit,
nakolko je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené zakonom stanovené podmienky na
posudenie konania obZalovaného V. U. v skutku 1/ obZaloby ako pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr.
zékona. Zalované konanie v tomto bode obZaloby bolo potrebné posudit ako zlogin ublizenia na zdravi



podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. d/ Tr. zakona.

Okresny sud vo vztahu k skutku pod bodom 1/ obZaloby sa pri hodnoteni dékazov neriadil jednozna&nym
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva, ale za preukazané zobral skuto€nosti, ktoré vo svojej
vypovedi uviedla poSkodena M.U. B., a to aj napriek tomu, Ze jej vypoved v tomto smere bola
nejednoznacna, nepresna a neposkytla spofahlivi oporu na takéto rozhodnutie sudu. Prave kvéli tomu,
Ze poSkodena M. B. nedokéazala presne popisat’ dobu, po ktoru bola obmedzovana v obvyklom spdsobe
Zivota, bolo potrebné vychadzat zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
chirurgia, ako aj z vysluchu znalca na hlavnhom pojednavani, ktory jednoznacne uviedol, Ze nielen doba
praceneschopnosti, ale aj doba lie€by v tomto pripade mala trvat minimalne 56 dni. Len samotna sadrova
fixacia na poranenej nohe by mala trvat Sest tyZzdhov. Na tejto skutoCnosti ni€ nemeni ani fakt, Ze
poskodena M. B. nedodrziavala lie€ebny rezim, nebola na kontrolnom vy3Setreni, resp. vykonavala bezné
domace prace, pretoze je nepochybné, ze po svojom napadnuti obZalovanym V. U. po€as ur€itej doby
mala nasadenu sadru, trpela bolestami, ktoré musela timit' liekmi a nemohla vykonavat bezné domace
prace, &i vykonavat osobnu hygienu. KedZe sama nevedela tuto dobu spresnit, bolo potrebné prave z
tohto dévodu vychadzat zo zaverov znalca a tieto v plnom rozsahu akceptovat.

V danom pripade je nepochybny aj umysel pachatela spOsobit poSkodenej tazku ujmu na zdravi,
nakolko ako sam vo svojom vysluchu v pripravhom konani priznal, poSkodenej najprv vynadal, potom
jej dal dve facky, stiahol ju za vlasy na zem a tam do nej opakovane kopal, priom ani sam nevedel
kam. Kopal ju dovtedy, kym nezadala od bolesti plakat. Toto potvrdila nielen poskodena M. B.A., ale
aj svedkyna V. N..

V kone¢nom désledku spravne zavery o tom, aku povahu ma ujma na zdravi alebo aké nebezpeenstvo
pre napadnutého z Utoku hrozilo, méze sud urobit len na zaklade lekarskeho zistenia alebo znaleckého
posudku. Pre takéto zavery sudu nie je smerodajné, ako sa poskodeny po Utoku zdravotne citil.

V nadvaznosti na tieto skutocnosti preto prichadzalo do uvahy aj uloZenie prisnejSieho trestu odnatia
slobody, a to v zmysle prisludnej trestnej sadzby.

Okresny prokurator preto navrhol, aby Krajsky sud KoSice zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu
TrebiSov a vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie, resp. intervenujici prokurator na
verejnom zasadnuti pred krajskym sudom alternativne navrhol, aby v zmysle tohto navrhu rozhodol sém
odvolaci sud.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora
smerujuce proti vyroku o vine nie je dévodné, ale je dévodné proti vyroku o ulozenom treste.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Zze v
predmetnej trestnej veci uz raz okresny sud rozhodol, a to rozsudkom zo dria 30.11.2017 sp.zn.
5T/27/2017 a tento rozsudok na odvolanie obZalovaného bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dnia 17.1.2018 sp.zn. 7To/3/2018 zruSeny podla § 321 ods.1 pism.b/, c/ Tr.por. a trestna vec bola
vratena podla § 322 ods.1 Tr.por. okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Vo vySSie uvadzanom rozhodnuti krajského sudu bol vysloveny pravny nazor, v akom smere je
potrebné doplnit dokazovanie a az po doplneni dokazovania bude mozné vo veci zdkonnym spésobom
rozhodnut.

Okresny sud v plnom rozsahu doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu a na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania konanie obzalovaného V. U. oproti obZalobe, ale aj
svojmu prvému rozhodnutiu, ohladne skutku pod bodom 1/ obZaloby, t.j. vo vztahu k poSkodenej M. B.
konanie posudil nie ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1,2 pism.b/ Tr.zak. spachaného v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.d/ Tr.zak., ale pravne



kvalifikoval len ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak. spachaného v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.d/ Tr.zak.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje predovSetkym na samotny vysluch poSkodenej M. B., ale
predovSetkym aj na vysluch znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia O.. W. C.
Y.., pred okresnym sidom. Dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze poskodena M. B. porusila
lie€Cebny poriadok. Zranenie, t.j. zlomeninu ¢lenka vpravo bez posunutia Ulomkov si nemohla spdsobit
sama a s najvacSou pravdepodobnostou mechanizmom zranenia bolo kopnutie do inkriminovaného
miesta inou osobou, a to silou strednej az vaésej intenzity. Standardna doba lieenia pri takomto zraneni
je 56 dni a tento €as si vyZzaduje bezpe€né zahojenie takéhoto zranenia.

Otazka &i zranenie, ktoré bolo spdsobené poskodenému napifia znaky zloginu ubliZzenia na zdravi podfa
§ 155 Tr.zak., resp. len pre€inu podla § 156 Tr.zak. je otazka pravna a sud pre svoje rozhodnutie
potrebuje okrem odborného vyjadrenia, t.j. v konkrétnom pripade znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva brat’ do uvahy aj dalSie zakonnym spésobom ziskané informacie. V konkréthom pripade
poskodena M. B. jednoznaéne uviedla, Ze obvykly spdsob jej Zivota bol obmedzeny po vyrazne krat3iu
dobu, maximalne 41 dni. Preto nepochybil okresny sud, ked konanie obzalovaného V. U. v bode 1/
napadnutého rozsudku pravne kvalifikoval len ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 os.1,
ods.2 pism.a/ Tr.zak. S tymto nazorom sa v celom rozsahu stotoZruje aj odvolaci sud a v celom rozsahu
poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, z ktorych je zrejmé, akymi uvahami sa riadil, ked konanie
obzalovaného V. U. prekvalifikoval.

K odvolaniu okresného prokuratora odvolaci sud navySe povazuje za nutné zdéraznit, Ze neboli zistené
také relevantné skuto€nosti, pre ktoré by bolo mozné vyhoviet jeho odvolaniu, pokial sa tyka pravneho
hodnotenia zalovaného skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku. Znalec O.. W. C. Y.., na hlavhom
pojednavani taktiez uviedol, Ze poranenie na pravej nohe neobmedzovalo poSkodenu tak vyrazne, Ze
by po&as celej liedby bola odkazana na pomoc inej osoby. Uraz poskodenej z medicinskeho hladiska
nespdsobil dlhotrvajucu poruchu zdravia, nespdsobil ani poSkodenie dblezitého organu ani zohyzdenie
a podobne. Z medicinskeho hladiska lie€enie nebolo spojené s nejakymi vacsimi utrapami. Prave tieto
zavery znalca spravne viedli okresny sud k zmene pravnej kvalifikacie v prospech obzalovaného V. U..

Odvolaci sud vsak zistil pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, pokial obZzalovanému V. U. za
opakované protipravne konanie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku, ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov. Okresny sud uhrnny trest odnatia
slobody ukladal v zmysle zdsad uvedenych v § 41 ods.1 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods.4 Tr.zak.,
t.j. pri zisteni prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti, kedy sa zvySuje dolna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V zmysle ustanovenia § 156 ods.2 Tr.zak. pachatelovi hrozi uloZenie trestu odnatia slobody na jeden az
tri roky. Poukazujuc na vySSie uvadzané, dolna hranica zvySenej zakonom stanovenej trestnej sadzby
tak bola dvadsat mesiacov.

Vzhladom na osobu obZalovaného V. U., jeho predchadzajuce odsudenia, ale aj zavaznost teraz
posudzovanej trestnej ¢innosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny pri spodnej hranici
zvySenej trestnej sadzby sa javi byt neprimerane mierny, a preto sam vo veci rozhodol rozsudkom tak,
Ze zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a obZalovanému V. U. uloZil ahrnny trest
odniatia slobody na hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, t.j. vo vymere troch rokov. Takto
uloZeny trest odvolaci sud povaZuje za primerany a nevyhnutny na dosiahnutie ucelu trestu, nielen
formou individualnej prevychovy, ale aj z dévodu generalnej prevencie.

Z obsahu spisu navy$e vyplyva, Ze teraz posudzovanych trestnych ¢inov sa obzalovany V. U. dopustil
v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia, a to pre trestny €in opustenie dietata, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu Styroch rokov. S najvaéSou pravdepodobnostou vykon tohto trestu bude obZalovanému
V. U. nariadeny, a to z dévodu jeho odsudenia v teraz posudzovanej trestnej veci.

P. V. LakatoSa odvolaci sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, a to v zmysle zakonnej Upravy podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak., nakoflko



doposial v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz posudzovanych trestnych inov, nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

Napadnuty rozsudok ohladne viny, ako aj ohladne uloZenia ochranného protialkoholického lieCenia ostal
nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



