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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému G. J., pre precin nebezpe¢ného
vyhrazania podfla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona v spojeni s § 138
pismeno a) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, § 127 odsek 4 Trestného
zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/74/2018 zo
dfia 21.8.2018, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.10.2018 takto

rozhodol:

Podla 321 ods.1 pism.d), pism.e), ods.2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany G. J.- nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom D. (mesto), prechodne bytom D., S. L. XX/XX,
t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS llava,

odsudzuje:

Podla § 156 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno
[) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k uhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/74/2018 zo dfia 21.8.2018 bol obZalovany G. J.
uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno
b) Trestného zékona v spojeni s § 138 pismeno a) Trestného zékona, § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona, § 127 odsek 4 Trestného zakona a precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v spojeni s § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, § 127
odsek 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze diha 12.2.2018 okolo 24,00 hod. v D. na L.
ulici X/X, v byte &. 6, zobudil svoju priateflku M. R. a vycital jej, Ze ma znova zaloZeny U&et na socialne;j
sieti Facebook, nasledne ju v spalni bil opakovane pastami do tvare a do hlavy, priCom jej vulgarne
nadaval a niekolkokrat jej povedal, Ze ju zabije, potom priniesol z kuchyne néz s epefou priblizne 20
cm, poskodenej prikazal fahnut na chrbat a vyhrnut tricko, posadil sa na fiu a priloZil jej néZ na brucho a
povedal jej, Ze jej vyreZe pod brucho slovo oznacujuce vulgarne prostitutku, na ¢o poSkodena kri¢ala a
plakala, potom n6z odlozil, chytil poSkodenu rukami pod krk a Skrtil ju, priCom jej povedal, Ze si ju rad3e;j



odsedi, nasledne ju prestal Skrtit a povedal, Ze ju takto nesmie nikto vidiet, rad3ej ju niekam odvezie a
zakope, potom z kuchyne priniesol pohar vody, ktory vylial poSkodenej do tvare, znova ju hodil na postel,
opatovne ju bil pastami do hlavy, opakoval, Ze ju zabije a s bitim prestal, az ked poSkodena zvracala, ¢im
u poSkodenej M. R. vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie a spdsobil jej mnohopocetné pomliazdenia hlavy,
okolo-o¢nicové krvné vyrony oboch oci, viacej vfavo, pomliazdenie favej udnice s podkoznym krvnym
vyronom, pomliazdenie favej spankovej a lavej predoCnicovej oblasti s podkoznym krvnym vyronom,
pomliazdenie za lavou uSnicou s podkoZnym vyronom krvi, pomliazdenie lfavej strany krku s podkoznym
vyronom krvi v priebehu svalu favého kyvaca hlavy a pomliazdenie favého ramena s podkoznymi krvnymi
vyronmi siahajucimi az ku favému laktu s dobou narusenia obvyklého spdsobu Zivota od 12.2.2018 do
28.2.2018, to je 16 dni.

Za to bol odsudeny podla § 156 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zékona, §
36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, §
39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona ,per analégiam®, k uhrnnému trestu odriatia slobody
vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech
obZalovaného. V odévodneni odvolania uviedol, Ze sa nestotoZriuje s uloZzenym trestom, ktory povazZuje
za mierny s poukazom na zavazné protispolo¢enské konanie obZalovaného vocCi poskodenej. Vzhlfadom
na spdsob spachania skutku - vyhraZanie sa poskodenej, ohrozovanie poSkodenej so zbrafiou - noZzom,
ako aj obavu poskodenej o svoj Zivot a zdravie, zranenie poSkodenej, ako aj moznost pachatela spachat
zavaznejSi trestny &in, zaujem spolo€nosti na ochranu ob&anov pred pachatelmi nasilnych trestnych
¢inov, stupajucu nasilnu trestnu &innost’ a generalnu prevenciu, nepovazuje v danom pripade pouzitie
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona "per analogiam", za primerané a ulozeny trest
je neprimerane mierny. Pri ukladani trestu nestaci vziat do Uvahy len to, Ze pachatel sa doznal k trestne;j
¢innosti, ale treba vziat do uvahy v8etky skuto&nosti uvedené v ustanoveniach § 34 ods. 1 ods. 4 Tr.
zakona. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren¢ine podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 321 pism. d/, e/ Trestného poriadku zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/74/2018 zo dra 21.08.2018 a uloZil obzalovanému uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody podla § 156 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zdkona, §
36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona,
v prvej polovici trestnej sadzby, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
zaradi do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréaZenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne prostrednictvom obhajcu vyjadril obZalovany, ktory vyslovil
nesuhlas s nazorom prokuratora, Zze mu bol uloZzeny neprimerane mierny trest. Poukazal pritom na to,
Ze doposial nebol sudne trestany, k spachaniu trestnej ¢innosti sa doznal a tuto Uprimne olutoval. Sud
zohfadnil pri ukladani trestu v8etky skutoénosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr.zak. a pri
zohladneni vSetkych tychto skutoénosti spravne dospel k zaveru, Ze je namieste ulozZit mu Uhrnny trest
odniatia slobody s pouZzitim mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia na 8 mesiacov nepodmienecne,
ktory je z pohladu individualnej i generalnej prevencie dostatony a spini svoj ucel. Takyto trest sam
povazuje za primerany, spravodlivy a zakonny. Preto navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupca krajskej prokuratorky v kone¢nom navrhu uviedol,
Ze zdbvodov uvedenych v pisomnom oddvodneni odvolania navrhuje zrusit vyrok o treste v napadnutom
rozsudku a obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody tak ako je uvedené v dévodoch odvolania.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze s poukazom na pisomné vyjadrenie navrhuje odvolanie prokuratora
ako nedbvodné zamietnut.

Obzalovany rovnako Ziadal odvolanie prokuratora zamietnut'.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Krajsky sud preskumal z podnetu odvolania prokuratora napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupha
v intenciach § 317 ods.1 Tr.por., priCom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfa postupoval v
sulade so zakonom, ked potom €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257
ods.1 pism.b) Tr.por. o vine, uznal obZalovaného vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pismeno a)
Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, § 127 odsek 4 Trestného zakona a
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v spojeni s
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, § 127 odsek 4 Trestného zékona, pretoZze obZalovany
svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky citovanych trestnych €inov. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine
predchadzajucom nezistil chyby odvolanim prokuratora nevytykané a odévodfiujuce podanie dovolania,
preskumal z podnetu podaného odvolania prokuratora len vyrok o treste, pri€om dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné.

Prvostupriovy okresny sud sice v posudzovanom pripade pri ukladani trestu postupoval spravne, ked
obzalovanému ulozil nepodmieneény uhrnny trest odriatia slobody podla § 156 ods.2 Tr.zak. a podla §
42 odsek 1 Tr. zdkona za spachané preciny v jednoCinnom subehu, spravne tiez ustalil pofah&ujucu
okolnost u obzZalovaného podla ustanovenia § 36 pism. I) Tr. zdkona a na druhej strane pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, ¢o i relevantne odévodnil a s &im sa i odvolaci sud stotoZfiuje
a v tejto Casti odkazuje v podrobnostiach na dévody napadnutého rozsudku. Prvostupriovy sud vSak
nespravne postupoval, ked u obzalovaného, hoci to formalne vylu¢ené inak nie je, aplikoval i mimoriadne
znizenie trestu odhatia slobody u obZalovaného podla ustanovenia § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr.
zakona per analogiam pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby, t. j. pod 3 roky, pretoZe na takéto
mimoriadne zniZenie v posudzovanom pripade relevantné dévody neboli. V tej suvislosti je potrebné
uviest, Ze samotné vyhlasenie o vine neodbévodiuje automaticky pouzitie ustanovenia § 39 odsek
2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona, pricom v prejednavanom pripade tieZz absentuje u obZalovaného
vyrazna prevaha polahdujucich okolnosti. Naviac je potrebné uviest, Ze okresny sud nedostatone
vyhodnotil najma okolnosti spachania skutku, kedy obZalovany pomerne brutalnym spésobom fyzicky a
opakovane utocil na poskodenu, vyhrazal zabitim, uto€il na jej hlavu a to az do momentu kedy zacala
vracat’ a spOsobil jej zranenia popisané v skutku, pri€om na zdbraznenie vyhraZzok pouzil tiez néz. V
danom pripade neslo teda len o nejaké verbalne vyhrazky, ale i zna¢né fyzické nasilie, pri€om nie bez
vyznamu je i skuto€nost, Ze v minulosti (v roku 2016) bol postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch a to za fyzické napadnutie inej
osoby. Z uvedenych dévodov potom krajsky sud z podnetu odvolania prokuratora podla § 321 odsek 1
pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok prvostuprfiového sudu vo vyroku o
uloZzenom uhrnnom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a sdm rozhodol v zmysle § 322 odsek
3 Tr. poriadku tak, Ze obZalovanému uloZil podla § 156 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek
1 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek
2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne,
na vykon ktorého ho podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Takto ulozeny trest
je na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, bez pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia a zohladnuje v8etky okolnosti pripadu a skuto€nosti rozhodné pre uloZenie trestu uvedené
v § 34 Tr.z&k. a bude nim splneny i jeho U&el z hladiska individualnej i generalnej prevencie.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



