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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava v senatu JUDr. Romana FarkaSa, PhD. a prisediacich Ernesta Horvatha a Ing.
Vlasty Baratovej na hlavhom pojednavani konanom dna 11.10.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:
Y. M., AL XX XX XXXX Q. W., S. W. L.

sa uznava za vinného, Ze

dna 07.04.2018 v Case od 18.35 hod. do 18.40 hod v Bratislave na W. ulici vykonal vlamanie do
riadne uzamknutej a rozostavanej stavby rodinného domu na pozemku s parcelnym ¢islom XXXXX/XX,
katastralne Uzemie S. W. G. -H. a to takym sp&sobom, Ze pretladil pletivovy plot vo vySke 160 cm smerom
do vnutra pozemku pri novostavbe rodinného domu, nasledne tento plot prekrodil, vstupil na pozemok
priliehajuci k predmetnej novostavbe odkial odcudzil medenu tribku pre chladiacu zmes medeného
Cerpadla, ktora tréala z domu a ktoru si odlozil na kopu, nasledne kameriom rozbil pravu sklenenu vypln
v rozmere 808x988 mm na dvojkridlovom bielom plastovom okne model Vekra komfort EVO a vnikol do
objektu stavby, kde na 1.nadzemnom podlazi k technickej miestnosti a garazi odrezal 3 ks medenych
kablov CYKY o rozmere 3x2,5 mm v dl’Zke 5 m a to nozom, ktory si so sebou priniesol, nasledne zo steny
a z podlahy vytrhal uloZené 2 ks zaizolované medené potrubia s priemerom 1,5 cm v dizke priblizne 5 m
vyustujuce k vonkajSej jednotke tepelného ¢erpadla, ¢im doslo k poSkodeniu vodoinstalacie na podlahe
ako aj k samotnej elektroinstalacie a omietky, na €o bol pristihnuty G.. H. H. mlad$im, ¢im tymto svojim
konanim spdsobil poSkodenej spolo€nosti B. - rodinné domy, s.r.o. so sidlom X. Q. XX/A W. celkovo
Skodu vo vyske 780,-€, pri€om uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, zZe bol rozsudkom Méstského
sudu v Brne, Ceska republika sp. zn. 4T/158/2016 zo diia 16.12.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Brne sp. zn. 4To/15/2017 zo dna 31.01.2017 odsudeny pre precin kradeze podla § 205 ods. 1
pism. a/ pism. b/ ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky, pri¢om uvedené rozhodnutia boli uznané
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €islo konania 6Ntc/6/2017 zo dfia 04.07.2017, pravoplatnym dna
04.08.201

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in v

predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - viamanim.

¢im spachal



zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 3 pism. b /, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e/ Trestného zékona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. § 37 pism.
m/ Tr. zak. k trestu odhatia slobody v trvani 2 / dva / roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Y. M. po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo spachaného skutku.
Na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku kladne prehlasil, ze rozumie,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a mohol sa s nim radit o spésobe
obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu, a dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako ur€ity trestny €in. Na zaklade uvedenych prehlaseni,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenie a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, a vykona dbékazy suvisiace s vyrokom o treste.
Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového materialu,
a to najmé s odpisom registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ako aj so
sudnym spisom.

Z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial' 19 krat sudne trestany. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany ma niekolko zaznamov o priestupkoch.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine, mal sud
vinu obzalovaného za preukazanu v zmysle podanej obzaloby. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného, sud toto jeho konanie pravne kvalifikoval zhodne s obzalobnym navrhom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, pricom prihliadal na vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu, na umyselny charakter
trestnej Cinnosti na vzniknuty nasledok, na osobné a rodinné pomery obZalovaného, na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, na osobu pachatela, ako aj mozZnosti jeho napravy. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného zistil jednu polahcujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Gprimne olutoval). Naopak pritaZzujicou okolnostou
bolo, Ze obZalovany uz bol pre trestnu ¢innost odsudeny. Tymto je pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti 1:1, pricom sud aplikoval pri stanoveni trestu ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obZalovaného vzal sud do uvahy najma charakter spachaného skutku ako i okolnosti za ktorych k
spachaniu skutku prilo, a dospel k zaveru, Ze je potrebné aby bolo nevyhnutné ukladat represivny
nepodmienecny trest odnatia slobody. Obzalovany sa ku skutku priznal a Gprimne ho olutoval. Na druhe;j
strane ale je potrebné konstatovat, ze obzalovany uz bol pre trestny &in odsideny. Sud konstatuje,
Ze u kazdého obZalovaného sa trest uklada prisne individualne s prihliadnutim na okolnosti pripadu,
na jeho osobu, jeho spravanie sa pred a po skutku, s prihliadnutim na dobu, ktora od skutku uplynula
a na moznost napravy pachatela a potrebu ochrany spolo¢nosti pred pripadnym dal$im protipravnym
konanim pachatela. Sud po zvazeni vsetkych okolnosti pripadu a osoby pachatela dospel k zaveru, ze
na splnenie ochrannej a vychovnej funkcie trestu je potrebné obzalovanému ulozit’ trest odratia slobody
v trvani 2 roky. Nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odnatia



slobody, zaradil ho sud pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Takto ulozeny trest povaZzuje sud za plne v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia



