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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Gomolovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: W. Z., nar. X.XX.XXXX a W. Z., nar. XX.X.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, ako koliznym opatrovnikom, deti rodigov - matky Ing. W. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXX,
pravne zastipena JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom Zilina, Kysucka cesta 3 a otca
U.. Z. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Hagara-
Hagarova, s.r.o. so sidlom D. Dlabaga 35, Zilina, o navrhu matky na uréenie vyzivného do rozvodu
manzelstva, takto

rozhodol:

I.Sud navrh matky zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhom doru€enym sudu 24. 3. 2021 sa matka domahala rozhodnutia sudu, na zéklade ktorého
by bol otec povinny prispievat na vyzivu maloletej W. vo vySke 130 € a na vyzivu maloletého W.
vyzivnym vo vySke 170 € mesaCne k rukam matky od 4. 2. 2020, kedy nadobudlo uznesenie o
neodkladnom opatreni pravoplatnost do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Poukazala na
uznesenie o neodkladnom opatreni €.k. 37P/1/2020-93 z 31. 1. 2020. Uviedla, Ze neodkladné opatrenie
nariaduje sud, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, pri€¢om vyZivné bolo stanovené neodkladnym
opatrenim v minimalnej vySke a matka sa po cely ¢as osobne celodenne starala sama o mal. deti,
zabezpec€ovala im byvanie. Nakolko sa jedna o konanie nesporové, pricom sud v tejto veci méze
konat’ aj bez navrhu, Ziadala, aby sud rozhodol o vyZivnom otca do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva.

2) V pisomnom vyjadreni k navrhu otec poukazal na to, Zze dovodom ur€enia vyzivného spatne ma byt
argument, Ze sa matka po cely ¢as osobne celodenne starala o mal. deti a zabezpecovala im byvanie.
Ak by aj uvedené tvrdenia boli pravdivé (otec spochybriuje osobnu celodennu starostlivost o deti a to
najma s poukazom na miesto vykonu prace matky v meste Stara Turd), nie je mozné tieto povazovat
za dovod hodny osobitného zretela. Medzi takého dévody patri objektivha nemoznost podat navrh proti
otcovi maloletych. Sudna prax a komentare k tomuto ustanoveniu uvadzaju priklady, Ze matka netusila,
kde otec Zije a pracuje, zly zdravotny stav matky, ktory jej branil podat’ navrh na uréenie vyZivného alebo
iny vazny dévod, ktory jej branil v podani navrhu na sud. Dévody hodné osobitného zretela v navrhu na
uréenie vyZivného nie su matkou nie len tvrdené, ale ani preukazané.

3) Matka v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dna 15. 3. 2022 poukazala na zdravotné problémy
mal. W. a predlozZila sudu lekarske nalezy, podlfa ktorych mal mat v Case konania o rozvod
manzelstva u€astnikov vazne zdravotné problémy - porucha prijimania stravy, s ktorymi bol dokonca aj



hospitalizovany v nemocnici a to v diioch od 4. 2. 2020 do 25. 2. 2020, ktoré spolu s dalSimi dokladmi
tykajucimi sa nepriaznivého a Zivot ohrozujuceho stavu mal. deti, tvoriacimi spisovy material spisu
vedeného vo veci rozvodu manzelstva ucastnikov, preukazuju dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré matka nemohla podat navrh na uréenie vyZivného na mal. deti v obdobi od februara 2020 do
podania navrhu.

4) Na nariadené pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik. Dorucenie predvolania mal riadne
vykazané, svoju neucast neospravedinil. Sud preto pojednaval v nepritomnosti zastupcu kolizneho
opatrovnika.

5) Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca, oboznamenim listinnych dékazov a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6) Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 37P/1/2020-93 zo dfia 31. 1. 2020 sud o navrhu matky a
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, ze mal. W. a mal. W. do€asne zveril
do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca prispievat na vyzivné na mal. W. vo vySke 220 € mesacne
a na mal. W. vo vySke 180 € mesacne, pocnuc 1. 2. 2020. Navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Podla vyroku 4 tohto uznesenia neodkladné opatrenie platilo v ase zverenia na ¢as
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a v &asti vyzivného do rozhodnutia vo veci
samej. O odvolani otca proti uvedenému uzneseniu Krajsky sud v Ziline ako odvolaci uznesenim &. k.
5CoP/11/2020-156 zo dha 31. 3. 2020 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

7) Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 37P/1/2020-286 zo diia 8. 2. 2021 bolo manzelstvo roditov
mal. deti W. a W. Z. rozvedené, zaroven sud schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k
mal. detom na &as po rozvode, v ramci ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, bol
upraveny styk otca s mal. detmi, dalej bola upravena informaénéa povinnost rodi€ov ohfadne mal. deti
a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. deti vo vyske 350 € na kazdé, pricom sumu 300 € mal
poukazovat k rukam matky a na sporiaci u€et mal. deti novozriadeny matkou po 50 € na kazdé dieta.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25.3.2021 v €asti rozvodu manzelstva a 9.3.2021 v ¢asti schvalenej
rodi¢ovskej dohody o Uprave prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode. O odvolani matky proti
uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline ako odvolaci siid rozhodol uznesenim &. k. 6CoP/36/2021-432
zo dfia 28. 7. 2021 rozhodol tak, Ze odvolanie navrhovatelky odmietol.

8) Z obsahu spisu sp.zn. 37P/1/2020 vyplyvaju nasledovné procesné navrhy a procesné ukony matky:
-dfia 3. 1. 2020 navrh na rozvod manzelstva a navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré podania
sU urobené v zastupeni pravnym zastupcom,

- dha 17. 1. 2020 predlozenie vyhlasenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch matky,

- diia 22. 1. 2020 zaslanie lekarskych sprav mal. deti, podanie urobené v zastupeni pravnou
zastupkynou,

- diia 18. 2. 2020 vyjadrenie matky k navrhu na rozvod manzelstva, podanie urobené v zastupeni pravnou
zastupkyriou

- diia 25. 2. 2020 vyjadrenie matky k odvolaniu otca proti uzneseniu o neodkladnom opatreni, podanie
urobené prostrednictvom pravneho zastupcu,

- diia 31.5.2020 a 11.6.2020 komunikacia medzi matkou, resp. jej pravnou zastupkyriou a pravnym
zastupcom otca (€.I. 179, 180 spisu)

- dna 28. 9. 2020 - oznamenie a zaslanie dokladov do spisu,

- diia 5. 10. 2020 - ucast' na pojednavani,

- dia 14. 10. 2020 - doplnenie k spisu - navrh na rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorého podania matka
dorucila sudu aj Specifikaciu vydavkov na deti a matku vypracované 2.10.2020 spolu s podrobnym
spoluzitia, resp. situacie v manzelstve po podani navrhu na rozvod na sud

- dna 15. 10. 2020 - oznamenie ku spisu ohladom rokovani o rodi€ovskej dohode, navrh na vysluch
dcéry - podanie urobené prostrednictvom PZ,

- diha 19. 10. 2020 - ucast na pojednavani.

9) Z uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 41C/26/2020 zo dha 30.3.2020 vyplyva, Ze matka dfia
30.3.2020 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému
(otcovi) doCasne vstupovat’ do rodinného domu ¢&.s. 815 v kat. u. ViSniové.



10) Podla lekéarskej spravy pedopsychiatrickej ambulancie zo diia 10. 1. 2020 &. I. 63 bol v tento der
mal. W. Z. na pedopsychiatrickom vySetreni. Dalej z lekarskej prepustacej spravy FNsP Zilina &. k. 64
vyplyva, Ze mal. W. bol hospitalizovany dia 13. 1. 2020 a prepusteny 17. 1. 2020. Z lekarskych sprav
€. |. 66 a 68 sud zistil, Ze ide o zdznamy z vySetreni mal. deti z roku 2019. Lekarska sprava ¢.I. 191
preukazuje vySetrenie mal. W. Z. u endokrinoléga a diabetolégia diia 7.8.2020. Zo spravy z vySetrenia
mal. W. Z. z XX.X.XXXX v pedopsychiatrickej ambulancii vyplyva, Ze stravovaci reZzim maloletého bol
v tom &ase pod kontrolou.

11) Lekarske spravy predloZzené matkou pred pojednavanim su spravy zo dna 30. 10. 2020, 22. 1. 2021,
5.3.2020 a 13. 3. 2020, vSetky sa tykaju mal. W. Z. a ide o pedopsychiatrické kontroly, pri€¢om zo spravy
z 5. 3. 2020 vyplyva, Ze dieta v &ase od 4. 2. do 25. 2. 2020 bolo hospitalizované v NUDCH v Bratislave
pre poruchu prijmu potravy, dehydrataciu, hypovolémiu.

12) Podla vypisov z Uctu otca predloZenych sudu vyplyva, Ze otec dfia 12. 3. 2021 titulom vyZivného
uhradil sumu 300 € na W. Z. a dia 22. 3. 2021 sumu 50 € na sporenie na W.. Dalej vyplyva platba 12.
3. 2021 ako vyzivné na W. vo vyske 300 € .

13) Pravna zastupkyna matky na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Dévod, pre ktory navrh
matka podala bol v tom, Ze v tomto obdobi mala zvySenu starostlivost o mal. deti, v roku 2020 mali
zhorSeny zdravotny stav. Poukazala na v konani predloZzené zaznamy o navstevach lekarov, pricom mal.
W. bol aj hospitalizovany vo februari 2020. Matka nemala priestor podavat’ navrh, situacia v manzelstve
v roku 2020, resp. uz aj v roku 2019 jej to neumozrfiovala, bola natena chodit' na vysluchy na Okresné
riaditelstvo PZ z dévodov spornych incidentov medzi manzelmi. V 9/2020 matke jej matka onemocnela,
bola hospitalizovana, mala opuch na mozgu. Matka sa musela sustredit aj na starostlivost’ o svoju matka
a nasledne tato matka zomrela.

14) Matka na pojednavani uviedla, Ze do 31. 5. 2020 pracovala vo firme Scheidt & Bachmann a to na
pracovisku najskor v Ziline, potom v Byt&i. Od 1. 6. nastupila do firmy v Leoni Stara Tura. V &ase od
17. 4. 2020 do 12. 5. 2020 bola na pandemickej OCR. Pracovala som na bezny pracovny uvéazok 37,5
hod. tyZdenne. Pokial ide o iné prebiehajuce konania (pozn. sudu konanie o zakaz vstupu 41C/26/2020,
rokovanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, iniciovanie trestnych oznameni),
dodnes nevie, ako to zvladala. Prvoradé pre fiu bolo, aby zlepSila zdravotny stav mojich deti a v druhom
rade, aby som chranila seba s svoju rodinu. Ona v podstate vZdy len reagovala na to, ako druha strana
na fiu utocila.

15) Na pojednavani otec uviedol, Ze po 10. 12. 2019, kedy matka bez jeho suhlasu odisla s mal. detmi
k svojim rodi€om, nastali situacie, ktoré v podstate viedli k tomu, Ze sa zhorSoval zdravotny stav ich
syna. Syn zacal chradnut, prestal pit, bol hospitalizovany uz od 13. 1. 2020 v Nemocnici s poliklinikou
v Ziline. Bol tam tyzden, avdak nepomohli mu. Po navrate domov sa jeho stav zhorSoval, nezlepsil.
Vo februari 2020 bol potom hospitalizovany v Narodnom ustave detskych choréb, tam ho nemohol ani
navstivit. Po konzultacii s Dr. J. mu tato umoznila telefonicky kontakt so psycholégom, ktory jediny mu
pomohol. Zdravotny stav bol spésobeny konanim, ktory sposobila matka. On zo vSetkych tych obvineni
v tom konani o rozvod bol vyvineny. VyZivovaciu povinnost k mal. detom si pIni fakticky od narodenia.
O vydavkoch na mal. Deti v roku 2020 nekomunikoval. Od rozhodnutia neodkladnym opatrenim platil
vyzivné a ked mali deti sviatky, narodeniny, dal im daréek alebo im poslal peniaze.

16) Pravna zastupkyna otca poukazala na ustanovenie § 77 ods. 1 zdkona o rodine, dalej na skuto¢nost,
Ze navrh matky bol podany 24. 3. 2021, vyrok o rozvode nadobudol pravoplatnost 25. 3. 2021. Dévody
hodné osobitného zretela neboli preukdzané, ona ich fakticky v navrhu ani netvrdila, az v podani, ktoré im
bolo doruéené véera, uvadza zdravotné dévody mal. deti, o nie je ddvodom hodnym osobitného zretela,
aby matka nebola objektivne schopna podat’ navrh na ur€enie vyZzivného do rozvodu. Urobila aj iné
ukony. Navrhla pripojit’ spisy z inych konani, v ktorych vzdy robila podania, bola zastipena advokatom.
V Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze matka nebola schopna podat navrh, nakolko 31. 1. 2021 bolo
vydané neodkladné opatrenie, kedy otec sa 3. 2. odvolal a matka sa k tomuto odvolaniu vyjadrila hned
vo februari a na druhej strane tvrdi, Ze nebola schopna podat navrh na ur€enie vyZivhého do rozvodu.
Ide vlastne o ten isty mesiac.



17) Podla § 62 ods. 1 zékona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18) Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

19) Citované ustanovenie podmiefiuje priznanie vyzivného pre maloleté dieta spatne pred podanim
navrhu na zaCatie konania existenciou dévodov hodnych osobitného zretela. Podla dévodovej spravy
zakonodarcu k tejto Uprave viedla Uvaha o potrebe zamedzenia Spekulacii a zneuzivania moznosti
priznavat' vyzivné pre maloleté dieta. Sprisfiujuca Uprava od opravnenych vyzaduje zodpovedny a
v€asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t.j. aby navrh na urenie vyzivného podavali bez zbytoéného
odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial viak z urCitych dévodov, ktoré mozno posudit
ako vynimoc&né, u&astnici Ziadaju o urCenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno
vidiet snahu o zneuzivanie tohto institatu, sid mdze vyzivné priznat aj spatne. Dévody hodné
osobitného zretela treba posudit’ podfa konkrétnych okolnosti pripadu. Vynimo&nym dévodom nebude
uvadzana neznalost moznosti uplathovat’ si vyZivné. Relevantnym dévodom by mohol byt zdravotny
stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok, konanie, ktoré ma znaky trestného ¢inu
spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyzivné (vyhrazky, nasilie).

20) Matka ako ddévody hodné osobitného zretela, ktoré podla nej odévodriuju priznanie vyZivného na
mal. deti spatne, uviedla zdravotné problémy mal. W. v ¢ase konania o rozvod manzelstva, poukazala
na hospitalizacie v dfioch 4.2.2020 az 25.2.2020. Na pojednavani poukazovala aj na hospitalizaciu jej
matky v septembri 2020 a jej nasledné umrtie.

21) Zo spisového materialu vyplyva, Ze matka dfia 3.1.2020 podala na sud navrh na rozvod manzelstva
a zaroven navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, predmetom ktorého bol aj navrh na uréenie
vyzivného otca na mal. deti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté
prvoinstanénym sidom dfia 31.1.2020. V konani matka dalej vykonavala jednotlivé procesné ukony tak,
ako su Specifikované v bode 8 tohto odévodnenia. AZ nasledne dria 24.3.2021 podala navrh na uréenie
vyzivného na maloleté deti na €as do rozvodu manZzelstva, pri€om toto Ziadala urcit od 4.2.2020.

22) Z vykonaného dokazovania sud nezistil existenciu takého dovodu hodného osobitného zretela, ktory
by matke objektivne branil uplatnit navrh na vyzivné na mal. deti voci ich otcovi do rozvodu manzelstva.
Matka taky navrh mohla urobit uz zaroveri s navrhom na rozvod manzelstva, ¢o v8ak neucinila. S
odstupom viac ako jedného roka sa rozhodla taky navrh podat, priCom pociatok uréenia tejto povinnosti
otcovi vymedzila od 4.2.2020, o je datum pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni. Pokial
sa tyka hospitalizacie mal. W. a cestovania matky za nim do Bratislavy, ide o obdobie od 4.2.2020 do
25.2.2020. Matka neuviedla ziadne dbvody, pre¢o navrh na urenie vyzivného nepodala v januari 2020,
resp. neskor. Ak by aj sud vyhodnotil skuto¢nost, Ze bol malolety v uvedenom €ase hospitalizovany,
resp. aj predtym alebo nasledne po hospitalizacii mal zdravotné problémy, ako dévod hodny osobitného
zretela, ktory branil matke podat’ navrh na za€atie konania, z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by tento dévod trval do 24.3.2021, resp. Ze by tesne pred tymto datumom odpadol. Podla nazoru
sudu ak dévod hodny osobitného zretela brani opravnenému podat navrh na ur€enie vyzivného na
sud, opravneny sa ho neméze dovolavat, ak uz odpadol a navrh poda po uplynuti znaéného €asového
odstupu (v danom pripade minimalne jeden rok). Matka na pojednavani uviedla, Zze mal. W. uz nebol
nasledne hospitalizovany, po jeho prepusteni (25.2.2020) si zobrala este tyzdefi OCR. Zaroveri v rozpore
s jej tvrdeniami o nemoznosti podat’ navrh na ur€enie vyzivného do rozvodu su jej ukony v konani, kedy
konkrétne pocas hospitalizacie mal. W. urobila procesné podanie - vyjadrila sa k vyjadreniu otca vo
veci rozvodu 18.2.2020 a podala vyjadrenie k odvolaniu otca proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia 25.2.2020. Ide sice o podania urobené prostrednictvom zastupcu, avSak tak ako matka
poverila pravnu zastupkyriu na tieto podania, mohla ju poverit aj na podanie navrhu na uréenie vyzivného
do rozvodu, priCom na zaklade prevzatia veci pokial ide o rozvod manzelstva, pravna zastupkyna
disponovala informaciami potrebnymi pre skutkové odévodnenie navrhu. Neobstoja ani tvrdenia matky,
Ze pre nu prvoradé bolo zlepSenie zdravotného stavu deti a v druhom rade, aby chranila seba a svoju
rodinu. Vyjadrenie k navrhu na rozvod a vyjadrenie k odvolaniu otca nie su Ukonmi priamo smerujucimi k
uvedenym prvoradym, resp. druhoradym zaujmom matky. Rovnako taky charakter nemaju ani uz vy$3ie



spominané ukony matky v konani (okrem navrhu na zakaz vstupu), a to ani v septembri 2020, kedy sa
matka starala o svoju chori matku.

23) Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost 25.3.2020. Pokial sa tyka navrhu na
uréenie vyZivného za obdobie od 24.3.2020 do 25.3.2020, sud konStatuje, Ze rozsudok o rozvode
manzelstva v €asti vyZivovacej povinnosti bol vykonatelny 9.3.2021, pri€om bolo preukazané, Ze otec v
marci 2021 uhradil uréené vyZivné (podla vyroku pravoplatného rozsudku vyZivné bolo splatné do 15.
dna mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje).

24) Sud teda nezistil dévod hodny osobitného zretela pre priznanie vyZivného spatne. Preto ani dalej
neskumal navrh z hladiska posudzovania vySky vyZivovacej povinnosti a navrh matky na uréenie
vyzivného do rozvodu zamietol.

25) Sud navrh pravnej zastupkyne otca na pripojenie spisov, ktorych predmetom bol zakaz vstupu otca
do domu a zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietol a to z dévodu, Ze nimi by
mali byt len podloZené tvrdenia, ktoré vyplyvaju aj zo spisového materidlu, v ktorom sa viedol rozvod
manzelstva. Vychadzal zo zasady hospodarnosti konania, kedy by muselo byt pojednavanie za tymto
ucelom odro¢ené a zisteny skutkovy stav by sa zasadnym spdsobom nezmenil.

26) Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civiliného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



