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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov
JUDr. Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna
10. oktobra 2018 staznost odsudeného D. H., proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
0T/10/2017 z 12.7.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného D. H. zamieta.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Namestovo uznesenim, sp.zn. 0T/10/2017 z 12.7.2018 rozhodol podfa §
420 Tr. por., § 419 ods. 1 Tr. por., Ze odsudeny D. H. sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, &.k. 0T/10/2017-45 zo dfia 23.2.2017, pravoplatnym
dnia 23.2.2017, neosvedcil a nariadil mu vykon trestu odnatia slobody vo vymere 1 mesiac a podla § 48
ods. 1 pism. a) Tr. zak. odsudeného D. H. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate tym, Ze odsudeny D. H. v priebehu skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, ktora mu plynula od 23.2.2017 do 23.2.2018 na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/10/2017 zo dna 23.2.2017, pravoplatnym dna 23.2.2017,
neviedol riadny Zivot, nakolko v priebehu skuSobnej doby dria 23.11.2017 sa opatovne dopustil predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v jednoCinnom subehu s
precinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Za spachanie tejto
dalSej umyselnej trestnej Cinnosti bol D. H. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nédmestovo,
sp.zn. 6T/4/2018 zo dfa 27.3.2018, pravoplatnym dfia 27.3.2018, na uhrnny penazny trest vo vymere
500 (péatsto) Eur s nahradnym trestom odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac, za suasného
uloZenia trestu zakazu Cinnosti vodi€a na dobu 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov. Je teda zrejmé,
Ze podmienecné odsudenie si u odsudeného D. H. nesplnilo svoj ucel, neviedlo k jeho prevychove a
naprave, ked odsudeny sa v priebehu skiusobnej doby podmieneéného odsudenia dopustil rovnake;j
umyselnej trestnej Cinnosti, pre akd mu plynula sku8obna doba podmieneéného odsudenia.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny D. H. podal staznost pisomnym podanim zo dfia 12.7.2018,
doruc¢enym Okresnému sudu Namestovo dria 13.7.2018. Podanu staznost’ odsudeny zdévodnil v rdmci
pisomného podania zo dfia 16.8.2018, doru¢eného Okresnému sudu Namestovo dfia 16.8.2018, a to
nasledovne:

Odbvodnenie napadnutého uznesenia sa na jednej strane javi ako formalne spravne, nakolko
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia sa dopustil trestnej Cinnosti, pre ktoru
bol pravoplatne odsudeny. Na strane druhej sa v8ak sud prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia
nevysporiadal s inymi zavaznymi a vynimo¢nymi okolnostami, ktoré pri rozhodovani nezobral do Gvahy,
a ktoré nastali po spachani skutku a pred rozhodovanim sudu. Takouto vynimo&nou okolnostou je



jeho vazny zdravotny stav, ktory sudu prvého stupfia preukazal lekarskymi spravami, doru€enymi pred
verejnym zasadnutim dna 11.7.2018. V maji 2018 prekonal srdcovy infarkt, nasledne epilepticky zachvat,
ktory je pravdepodobne nasledkom oZarovania tvarovej €asti hlavy v ramci onkologickej lie€by, ktoru
podstupil a momentalne je v sledovani, ako sa onkologické ochorenie bude dalej vyvijat. V dosledku
ozarovania u neho doslo k morfologickym zmenam v tvarovej €asti hlavy, vypadnutiu zubov a rovnako
aj k strate schopnosti tvorby slin v Ustnej dutine, v ddsledku ¢oho musi prijimat va&sinu stravy v
mixovanej forme a ma stazenu verbalnu komunikaciu. Poukazuje aj na dalSie zdravotné komplikacie,
ktoré nastali po rozhodnuti sidu prvého stupria dna 12.7.2018, ked v dosledku problémov s upchavanim
ciev bol lekdrom 3pecialistom (kardiolégom) na zaklade vySetrenia zo dna 18.7.2018 zaradeny do
zoznamu poistencov Cakajucich na poskytnutie planovanej vysokoSpecializovanej diagnostiky a lieCby
- operacie srdca, nakolko nebolo mozné spriechodnenie ciev az do srdca a je potrebny operacny
z&sah. Vykon trestu odfiatia slobody by tak mohol priamo ohrozit’ nielen jeho zdravie, ale aj Zivot. S
uvedenymi zdravotnymi problémami je neoddelitefne spojené aj pravidelné uzivanie mnozstva réznych
liekov a pravidelné podrobovanie sa navstevam lekarov a absolvovanie pravidelnych vySetreni, z
ktorych niektoré su planované v désledku ¢akacich lehét aj niekolko mesiacov vopred. NaruSenie liecby
vykonom trestu odfiatia slobody by mu mohlo privodit dalSie zhor8enie uz aj tak dost podlomeného
zdravia.

Sudu prvého stupha vytyka, Ze s predlozenymi lekarskymi spravami sa nezaoberal, ani sa s nimi
neoboznamil, resp. nerozhodol o tom, Ze ich ako dékaz nevykona (ako to vyplyva z odbévodnenia
napadnutého uznesenia) a bez dalSieho rozhodol o nariadeni vykonu trestu odiatia slobody. Takymto
postupom sudu prvého stupfia bolo negativne zasiahnuté do jeho prava na obhajobu, nakolko nim
navrhovanymi dokazmi sa sud prvého stupfa vébec nezaoberal.

Nepopiera, Ze v skiSobnej dobe spachal trestny ¢in, avSak pri tomto skutku nebola spdsobena Ziadna
8koda a vzhladom na okolnosti skutku ani Ziadne priame ohrozenie Zivota alebo zdravia inych osdb, ¢im
samozrejme nema v umysle zlah&ovat’ svoje konanie. ZhorSeny zdravotny stav mu v su€asnosti uz ani
fyzicky nedovoluje viest motorové vozidlo, ¢im je spolo€nost dostato€ne chranend pred pachanim dal3ej
trestnej Cinnosti z jeho strany, ak by podmieneéné odsudenie bolo ponechané v platnosti a boli by mu
uloZené primerané povinnosti a obmedzenia. Vykonanie podmiene¢ného trestu, s pripadne ulozenymi
obmedzeniami alebo povinnostami, spolu s jeho zdravotnymi problémami je dostatonym potrestanim
na naplnenie U&elu ukladania trestov v tresthom konani a na napravu pachatela. Nariadenie vykonu
trestu odnatia slobody, pri zohladneni v3etkych okolnosti jeho pripadu, povazuje za celkom neprimerané,
nehumanne, vychadzajluce z nedostatoéného zistenia vSetkych rozhodujucich skutoénosti.

Pokial sud prvého stupfia v oddvodneni napadnutého uznesenia poukazuje na § 50 ods. 4 Tr.
poriadku, toto zakonné ustanovenie upravuje zaistenie naroku poskodeného, teda sud prvého stupha
pri rozhodovani pouzil nespravny pravny predpis.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie alebo aby sam vo veci rozhodol tak, Ze podmienetné
odsudenie ponecha v platnosti a su¢asne mu ulozi primerané povinnosti a obmedzenia.

K podanej staznosti odsudeny pripojil lekarske spravy predloZzené sudu prvého stupria ako priloha
podania zo dfia 10.7.2018, podaci listok zo dria 10.7.2018, preukazujuci dorucenie tychto pisomnosti
sudu prvého stupia, navrh na zaradenie do zoznamu poistencov ¢akajucich na poskytnutie planovanej
zdravotnej starostlivosti zo dfia 18.7.2018, prepustaciu spravu z Dolnooravskej NsP Dolny Kubin zo dnia
26.7.2018, prepustaciu spravu z Univerzitnej nemocnice Martin zo dfia 17.7.2018.

Prokurator sa k ddvodom staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného D. H. bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost’ zistit
skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddbvodné pochybnosti, plati aj pre
rozhodovanie o ktorejkolvek otézke, ktoru treba v trestnom konani riesit. NalezZite teda musi byt zistené



aj to, ¢i podmienetne odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil ulozené obmedzenia a
povinnosti. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat' pri rozhodovani.

Konajuci sudca prvostupfiového sudu dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril dostatoény skutkovy
zaklad pre rozhodnutie o neosvedceni sa odsudeného D. H. v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Rozhodol vecne spravne, ked vyslovil, Ze odsudeny D. H. sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 0T/10/2017-45 zo dha
23.2.2017, pravoplatnym 23.2.2017 neosveddil a nariadil vykon trestu odfatia slobody vo vymere 1
mesiac. V odévodneni napadnutého uznesenia podrobne a jasne vylozil, akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni zakona, upravujucich
rozhodovanie o osved&eni resp. neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfuje s presved&ivym a spravne odévodnenym
rozhodnutim prvostupfiového sudu a v podrobnostiach naf odkazuje. V suvislosti so staznostnou
namietkou odsudeného tykajucu sa toho, Ze sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia
nespravne uviedol ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. por., ktoré upravuje Uplne ind pravnu problematiku
zaistenia naroku poskodeného, krajsky sid poznamenava, Ze sa jedna o zrejmu chybu v pisani, nakolko
sud prvého stupfia nasledne spravne cituje ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zakona (ako malo byt spravne
uvedené namiesto nespravne uvedeného Tr. poriadku), v zmysle ktorého zdkonného ustanovenia sud
prvého stupfia vo veci spravne a zakonne rozhodol o neosved&eni sa odsudeného v skusobnej dobe
podmieneéného odsudenia a nariadeni vykonu trestu odfiatia slobody.

Preskumanim spisového materialu dospel aj krajsky sud k zhodnému zaveru ako prvostupriovy sud,
Ze odsudeny D. H. v priebehu plynutia skudobnej doby podmiene&ného odsudenia, uréenej trestnym
rozkazom Okresného sudu Namestovo, €.k. 0T/10/2017-45 zo dha 23.2.2017, neviedol riadny Zivot.
Odsudenému plynula skuSobna doba podmieneéného odsudenia od 24.2.2017 do 24.2.2018 (v tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 50 ods. 1 veta druha Tr. zak., podla ktorého skusobna
doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (trestného
rozkazu). Odsudeny sa pocas skuSobnej doby dfia 23.11.2017 dopustil dalSej, a to dokonca rovnake;j
umyselnej trestnej ¢innosti - pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak., za ktoru bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢€.k.
6T/4/2018-65 zo diia 27.3.2018, pravoplatnym diia 27.3.2018. Za spachanie tejto dalSej trestnej €innosti
bol odsudenému uloZeny uhrnny penazny trest vo vymere 500,- Eur s nahradnym trestom odnatia
slobody vo vymere 1 mesiac, za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti vodi¢a na dobu 5 rokov
a 7 mesiacov. Nie je na mieste bagatelizacia spachanej trestnej €innosti odsidenym v odévodneni
staznosti v tom smere, Ze aj ked spachal trestny ¢in, nikomu nespdsobil Skodu a ani nikomu neublizil na
zdravi. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, ze vodi¢ veduci motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu v
mnozstve, ako to bolo v pripade odsudeného, vazne ohrozuje inych ucastnikov cestnej premavky a aj z
uvedeného dévodu je takéto protipravne konanie normami trestného prava sankcionované ako trestny
¢in. Je len vecou $tastia, Ze odsudeny jazdou znacne pod vplyvom alkoholu (a to dokonca opakovane,
aj pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia), inému nespdsobil majetkovu Skodu
alebo ubliZenie na zdravi, ni€¢ to v8ak nemeni na skutoénosti, Ze odsudeny takymto nezodpovednym
a protipravnym konanim vazne ohrozoval inych ucastnikov cestnej premavky a nie je na mieste
bagatelizacia spachanej trestnej innosti odsudenym.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno nesporne konstatovat, Ze odsudeny D. H. po&as plynutia skiSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia nevyuZzil moznost, ktora mu podmiene&nym odsudenim bola dana a
zjavne v skusobnej dobe neviedol riadny Zivot. Odsudeny D. H., hoci dostal od sidu mozZnost preukazat,
Ze povedie riadny Zivot, Ze dokaze reSpektovat pravne predpisy tejto spolo€nosti, hrubym spdsobom
ignoroval tuto moznost a $ancu a poc¢as plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa dopustil
dal3ej, a to dokonca aj rovnakej trestnej ¢innosti Umyselnej povahy, za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny.
Z uvedeného je zrejmé, Ze podmienecnym odsudenim nebol u neho naplneny uc&el tohto institutu a za
tejto situacie neprichadza do uvahy iné rozhodnutie ako o neosved&eni sa odsudeného v skisobnej dobe
podmieneéného odsudenia a o nariadeni vykonu trestu odriatia slobody, ktorého vykon bol odsudenému
pbvodne podmienecne odloZeny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené potom krajsky sud staznostné namietky odsudeného vyhodnotil ako
nedovodné. Podstatnym dévodom, na ktorom odsudeny zaloZil svoju staznost, je jeho nepriaznivy



zdravotny stav po spachani skutku, ktory dalej pretrvava, o om odsudeny do spisu dolozil pogetné
lekarske spravy. V suvislosti s tymto odsudenym uvadzanym staznostnym dévodom krajsky sud
zdbrazhuje, Ze takyto dévod je irelevantnym z hladiska rozhodovania sudu o neosved€eni sa
odsudeného v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia. Pri rozhodovani o osved&eni resp.
neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia sa skimanie sudu v zmysle
zakona zameriava vylu¢ne na to, &i odsudeny viedol alebo neviedol v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia riadny Zivot a v pripade, ak sud zisti, Ze odsudeny riadny Zivot neviedol, dalej sud
skima zavaznost’ a povahu protipravneho konania odsideného. Je nespornym, Ze pokial odsudeny
podmieneéné odsudenie porusil spachanim dvoch trestnych €inov umyselnej povahy, z toho v jednom
pripade sa dopustil rovnakej trestnej €innosti, pre aki mu plynula skiSobna doba podmiene¢ného
odsudenia, neprichadza do uvahy iné rozhodnutie sudu ako rozhodnutie o neosved&eni sa odsudeného
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a nariadenie vykonu trestu odfatia slobody, ktory bol
odsudenému pévodne podmienecne odlozZeny.

Ak odsudeny v pisomne podanej staznosti su€asne Ziadal, aby krajsky sud rozhodol o ponechani
podmiene&ného odstdenia v platnosti, prediZil mu ski$obnt dobu a uloZil mu primerané povinnosti
a obmedzenia, v tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze z dévodu uplynutia skisobnej doby takéto
rozhodnutie uz do Uvahy neprichadza a bolo by v rozpore tak so zakonom, ako aj ustalenou sudnou
praxou. Krajsky sud povaZuje za potrebné poznamenat, Zze ak by aj skuSobnu doba uplynuta nebola,
u odsudeného by neprichadzalo do uvahy ponechanie podmiene¢ného odsudenia v platnosti, a to ani
za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Takéto rozhodnutie sudu o ponechani
podmieneé&ného odsudenia v platnosti prichadza do uvahy len vynimoc¢ne, ak to odévodriuju okolnosti
pripadu. V danom pripade vSak neexistuju Ziadne také okolnosti pripadu, ktoré by odévodhovali
ponechanie podmiene¢ného odsudenia v platnosti. Odsudeny totiz podmiene¢né odsudenie porusil
spachanim rovnakej trestnej ¢innosti Umyselnej povahy, teda odsudeny nepreukazal, Ze ulozenie trestu
na slobode bude dostatoénym pre jeho prevychovu a napravu. Po spachani skutku existujuci nepriaznivy
zdravotny stav odsudeného nemozno povazovat za zakonny doévod pre ponechanie podmiene&ného
odsudenia v platnosti, nakolko odsudeny dalSiu trestnu Cinnost poCas plynutia skudobnej doby
nespachal nasledkom nepriaznivého zdravotného stavu.

Sud prvého stupna tiez postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked o neosvedceni sa odsudeného
v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia rozhodol po€as zdkonom stanovenej lehoty (§ 50 ods. 4
Tr. zak.), t.j. do jedného roka od uplynutia skiSobnej doby (do 24.2.2019).

Rovnako tak spravne a v sulade so zdkonom postupoval sud prvého stupfia, ked za splnenia zdkonnych
podmienok podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného D. H. na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko odsudeny D. H. v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Na zaver nadriadeny sud uvadza, Ze odsudeny v staznosti neuviedol ziadne také skutoCnosti, ktoré by
zakladali dévod na iné ako napadnuté rozhodnutie. Staznostné namietky odsudeného bolo potrebné
vyhodnotit ako nedévodné. Nepriaznivy zdravotny stav odsudeného nebrani rozhodnutiu o neosved&eni
odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a nariadeni vykonu trestu odfiatia slobody,
nakolko v danom pripade bolo vykonanym dokazovanim bezpecne zistené, Ze odsudeny po&as plynutia
skusobnej doby neviedol riadny Zivot. Situacie, ked osoba nasledkom nepriaznivého zdravotného stavu
nie je schopna vykonat, resp. vykonavat pravoplatne uloZeny trest odriatia slobody rieSi zakon tym
spbsobom, Ze za splnenia zakonnych podmienok podla § 409 ods. 1 Tr. por. méZe byt odsudenému
vykon trestu odfatia slobody rozhodnutim sudu odloZeny alebo podfa § 413 ods. 2 Tr. por. sud mdze
rozhodnut o upusteni od vykonu trestu odhatia slobody.

Rovnako ako neddvodnu bolo potrebné vyhodnotit' aj staznostnu namietku odsudeného tykajucu sa
procesného postupu sudu prvého stupria, ked podla nazoru odsudeného tento v ramci vykonavania
dokazovania na verejnom zasadnuti nevykonal nim navrhovany dékaz oboznamenim lekarskych sprav,
resp. nerozhodol o odmietnuti tohto dékazného navrhu. Preskimanim spisového materialu nadriadeny
sud zistil, Ze pred terminom verejného zasadnutia diia 11.7.2018 bolo Okresnému siudu Namestovo
doruc¢ené pisomné podanie odsudeného zo dria 10.7.2018, ktoré sa nachadza na €.I. 78 spisu a ktorého
prilohou su odsudenym uvadzané lekarske spravy. Aj ked odsudeny k podaniu pripojil lekarske spravy,



z obsahu podania nevyplyva Ziadost odsudeného o oboznamenie lekarskych sprav ako dékazov na
verejnom zasadnuti, teda z podania nie je zrejmé, Ze odsudeny lekarske spravy predklada za ucelom
ich oboznamenia ako listinného dbkazu na verejnom zasadnuti. NavySe verejné zasadnutie v tejto
veci bolo dha 12.7.2018 na Okresnom sude Namestovo konané za osobnej pritomnosti odsudeného.
Odsudeny ani na konanom verejnom zasadnuti nenavrhol lekarske spravy oboznamit ako ddkaz.
Dokonca samosudkyna zistovala, &i strany nemaju navrh na doplnenie dokazovania a odsudeny ani
na uvedené nereagoval a neZiadal doplnit dokazovanie precitanim lekarskych sprav. V suvislosti s
vykonavanim dokazovania na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom teda nebolo zistené porusenie
prava odsudeného na obhajobu, ako to odsudeny tvrdi v podanej staznosti. S predmetnymi lekarskymi
spravami predlozenymi odsudenym sa nadriadeny sud oboznamil v ramci tohto staznostného konania.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



