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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kurec¢ka a prisediacich MVDr.
Jana Stahorského a Mgr. Magdalény Kraf€ikovej na hlavnom pojednavani konanom dria 11.10.2018 v
TrebiSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
B. K., nar. X.X.XXXX v E., trvale bytom E., T. C. XXXX/XX,
t.&. vo vazbe v UVVaUVTOS C.,

uznava sa vinnym,Ze

- dna 3.3.2018 v Case okolo 10.00 hod. v E. na ulici M.. Z. &. XXXX na priestranstve pred HM E. pred
vchodom do lekarne A. dobehol poskodeného Z. C., ktory iSiel od HM E. smerom k bankomatu A.
sporitefne, silno ho buchol do chrbta, v désledku ¢oho dal poskodeny svoju ruku okamzite do lavého
vrecka bundy, aby si chranil financnu hotovost, ktoru vo vrecku mal, obzalovany mu vsak nasilim stréil
svoju ruku do favého vrecka bundy a z ruky poSkodeného vo vrecku bundy mu nasilim vytrhol finan¢nu
hotovost' vo vySke XX,- €, vystrel sa a otoCeny chrbtom povedal poskodenému ,raz ce zabijem“ a
kfudnym krokom odiSiel smerom k hotelu J., ¢im poSkodenému Z. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E.,
J. B. &. XXXX/XX, spbsobil lupezou Skodu vo vyske 40,- €, pricom k zraneniu poskodeného nedoslo,

teda

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in spachal na chranenej osobe (osobe
vysSieho veku),

¢imspachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/
Tr. zakona)

Za to mu sud uklada

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodeného a svedkov,
precitanim zapisnice z vysluchu obZalovaného a poSkodeného z pripravného konania, precitanim
zapisnice o rekognicii z pripravného konania, znaleckymi posudkami, listinnymi dékazmi a obrazovym
zdznamom, na zaklade Coho zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany B. K. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a dalej vypovedal (dria 16.8.2018), ze
v predmetny den iSiel podat tiket do E., kde Siel tipovat futbalové zapasy do stavkovej kancelarie. Ked si
podal tiket, chcel z E. odist. Medzitym poSkodeného Z. C. zrejme vonku niekto prepadol a ked' v tej chvili
vychadzal z E. cez velké dvere, tak poSkodeny priSiel k tymto dveram a ukazal na neho, Ze to bol on, kto
ho prepadol. PoSskodeny mu vtedy nepovedal ni€, iba ukazoval na neho prstom a hovoril len , Ty, Ty", €o
opakoval niekolkokrat. PoSkodeny mal pri sebe vino, bol ur€ite aj trochu opity. On vSak poSkodeného
neprepadol, vie o tom, Ze pred E. su nainStalované kamery a navySe v tej chvili sa pred E. nachadzala
aj skupina R., ktori tam fetovali, mohlo ich byt asi pat, preto si mysli, Ze poSkodeného napadol niekto z
tejto skupiny. Potom, €o ho poSkodeny obvinil z toho, Ze ho prepadol, sa vratil naspat do E. a povedal
SBS-karovi, ktory stal dnu pri vchode, Ze poSkodeny ho obvinil z toho, Ze ho mal prepadnut. Poskodeny
mu sice nepovedal, ze mu mal nie€o urobit, ale kedZe na neho dookola ukazoval prstom a hovoril:
-1y, Ty, Ty", tak si domyslel, ze asi mu mal nie€o urobit. Preto SBS-karovi povedal, Ze poskodenému
ni¢ neurobil, na o mu SBS-kar odpovedal, ,ni¢ sa neboj, ja som vSetko videl, ja som videl, Ze ty si ho
neprepadol”. Tiez mu potom povedal, Ze sa nema bat, a ze ma ist het. SBS-kar mu vtedy eSte vravel,
Ze keby z toho bol nejaky problém, ze on mu dosved¢i, ze nikoho neprepadol, a ze ma ist domov. SBS-
karovi vtedy ukazal aj svoj tiket. Potom iSiel domov do osady. Co sa stalo po$kodenému teda nevidel.
Inak ho vébec nepozna, a to ani z videnia. Alkoholické napoje vtedy poZité nemal, nakofko uz dlhSiu
dobu nepije, predtym, nez iSiel podat tiket si vSak dal doma toluén, ktory mohol u€inkovat' asi tak hodinu,
potom jeho ucinky prejdu.

Vo svojej dalSej vypovedi na hlavhom pojednavani dna 6.9.2018 upresnil, Ze s SBS-karom sa rozpraval
okolo 11.00 hod. V €ase okolo 10.00 hod., teda v €ase, z ktorého su kamerové zdznamy a kedy mal byt
poskodeny lupeZne prepadnuty, sa nachadzal v E. v stavkovej kancelarii, kde ¢akal, kedZe si chcel podat
tiket. Domov potom odiSiel okolo 11.00 hod., a to na bicykli, pri¢om svoj bicykel tlacil a popri iom Siel na
osadu aj M. E.. Co sa tyka jeho vypovede na predchadzajucom pojednavani, kde potvrdil, Ze na fotke,
ktord zachytavala osobu vychadzajucu z E., je skuto€ne on, a Ze je to pravda, tak k tomuto obZalovany
uviedol, Ze mu policajti ukazali ind fotku, nebola to fotografia urobena z kamerového zaznamu, ktory bol
prehraty na hlavnhom pojednavani.

Oproti tomu sa obzalovany v pripravnom konani pri vysluchu dna 5.3.2018 k spachaniu skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, priznal s tym, Ze po tom, €o priSiel do E. asi 0 9.00 hod. a stal tam, kde sa podavaju
tikety, tak si vS§imol gadza, ktory bol pri pulte, ktory je oproti stavkovej kancelarii a taktieZ si vSimol, Ze
mu vydali 5 Eur, ktoré si dal do favého vrecka. Potom videl, Ze tento gadZo Siel dnu do predajne a kupil
si pivo, za ktoré platil v poslednej pokladni. Ked gadZo preSiel okolo neho a iSiel von z E., tak on iSiel
za nim. W. i8iel rovno a pred lekarriou zastal, aby sa napil piva, vtedy priSiel k nemu od chrbta aby ho
nevidel, udrel ho a podkopol ho, nao gadZo spadol na zem. Ked lezal, tak mu str€il ruku do favého
vrecka, kde predtym videl, Ze dava peniaze. W. mal sice ruku vo vrecku a drzal si peniaze, ale on mu
ich napriek tomu z ruky vytrhol. Potom sa postavil a iSiel pre€. Urobil niekolko krokov a ked sa obzrel,
tak videl, ze gadzo sa tiez postavil a iSiel smerom do E.. On sa vratil a pozeral, ¢i na zemi nezostali
eSte nejaké peniaze. Ked tam ni€ nebolo, tak iSiel pre¢ a ked ziSiel na chodnik okolo vchodu do E., kde
chodia auta, tak zacal utekat, beZal aZ na tabor do obchodu, kde si kupil 4 horalky, jednu &okoladu a
jednu ,&arnu malinovku", za €o zaplatil 3 Eura. Potom Siel naspat do herne, ktora je oproti osobitnej
Skole. Tam hral automaty a vSetky peniaze, ktoré mal, prehral. V herni bol asi do 11.00 hod. a potom
Siel domov. Asi okolo jednej pre neho prisli R. s tym, Ze ho hladaju policajti. Ked priSiel k policajtom,
tak sa na neho policajt pozrel, pozrel sa aj do telefénu a povedal mu, Ze to nie je on, ze méze ist, tak
sa vratil domov. Potom prisli policajti opat okolo pol piatej, kedy mu policajt na telefone ukazal fotku, na
ktorej sa aj sam spoznal, vtedy povedal policajtom, ze na tej fotke je on. Policajti sa ho pytali, i bol v
E. a on im vtedy v&etko povedal, povedal im celt pravdu. Co sa tyka pefiazi, ktoré mal poskodenému
odcudzit, tak mu zobral 30 Eur, konkrétne 3 bankovky po 10 Eur. Peniaze mu zobral preto, lebo chcel ist



hrat automaty. PoSkodenému v8ak nepovedal, Ze ho zabije, nehovoril mu vtedy ni¢. V E. mal oble¢enu
Ciernu velku vetrovku, Eierne nohavice a na hlave bielu €iapku.

Vo svojej dalSej vypovedi pred vySetrovatelkou dria 18.6.2018 v3ak svoju predchadzajucu vypoved
poprel s tym, Ze nie jej pravdiva, a Ze on pred E. sice bol, ale nikoho nenapadol a ani nikomu nezobral
peniaze.

K rozporom vo svojich vypovediach obZalovany uviedol, Ze pri vysluchu na policii sa najskér k spachaniu
skutku priznal, av8ak to len preto, lebo policajti mu povedali, Ze ked sa prizna, tak p6jde domov, navyse
policajti ho aj zbili. O. ho stotoznili az na tretikrat, ked trikrat chodili po osade s fotkou v mobilnom
teleféne, kde mali snimku z Casti kamerového zaznamu spred E. a na zaklade toho ho potom zobrali na
policajnu stanicu. Policajtom vtedy povedal, Ze na fotografii je skuto¢ne on, to je pravda, iSlo ale o fotku,
ked vychadzal z E., preto Siel s policajtmi na policajnu stanicu, kde iba podpisal zapisnicu, lebo mu bolo
slubené, Ze pdjde domov. KedZe policajti mu vtedy povedali, Ze aby iSiel domov, tak sa musi priznat’ aj
pri vysluchu pred vySetrovatelkou, tak sa pri vysluchu aj pred fiou priznal. Cize vtedy pred fiou hovoril,
Ze prepadol poSkodeného, aj ked to nebola pravda, nakolko chcel ist domov. Nasledne sa priznal aj pri
vysluchu na sude, avSak tieZ len preto, lebo policajti, ktori ho predvadzali na sud, mu znovu povedali,
Ze sa ma priznat, ked chce ist domov a kedZe chcel ist domov a nechcel byt vzaty do vazby, tak sa
znova priznal, aj ked to nebola pravda.

Svedok - poSkodeny Z. C. na hlavhom pojednavani najskér vypovedal, Ze si pamata len na to, Ze spadol
pred E., Ze bola zima a na zemi bol nejaky roztopeny sneh. Po tom, ¢o sa pozbieral zo zeme, iSiel domov
a na viac si uz nepamata, nakolko to uz bolo davno. Potvrdil vSak, Ze osobou, ktora ho mala pred E.
lupezne prepadnut, bol obZalovany. Na doplfiujuce otazky nasledne uviedol, Ze niekto do neho buchol,
na ¢o spadol na zem, tejto osobe pri tom videl do tvare. Stréil do neho obZalovany, obzalovany mu v8ak
Ziadne peniaze nezobral.

Vo svojej druhej vypovedi na hlavhom pojednavani rovnako ako v pripravnom konani uviedol, Ze bol
lupezne prepadnuty pred E., kde ho buchol zozadu obZalovany, na ¢o spadol na zem. Vtedy si str€il
svoju ruku do lavého vrecka bundy, aby si ochranil peniaze, ktoré mal volne vo vrecku, hned na to mu
do vrecka vopchal ruku obZalovany a peniaze mu z vrecka vytiahol. Po tom, o sa zo zeme pozbieral,
tak si vS§imol, Ze osoba, ktora ho prepadla, iSla peSo smerom k osade. Nasledne sa vratil do E. a povedal
SBS-karovi, ¢o sa stalo. SBS-kar mu na to povedal, Ze ma ist' na policiu. Taktiez si eSte pamata, Ze
obzalovany mu vtedy povedal, Ze ho zabije, ale po tom, €o sa to stalo, tak mu neurobil ni¢ a iSiel preg¢.
Na 100 % si je isty, Ze ho lupezne prepadol obzalovany B. K.. Pri lipeZznom prepadnuti obzalovanému
videl aj do tvare, a to vtedy, ked spadol na zem, lebo v tom okamihu sa trochu pootodil.

Svedok M. O. sa na hlavhom pojednavani vyjadril k okolnostiam, za ktorych doSlo k stotoZneniu
obzalovaného, priCom z jeho vypovede vyplynulo, Ze prislusnici policie mali k dispozicii fotografiu
z kamerového zaznamu a hfadali mozného pachatela, ktory mal mat fazy. Jednalo sa o fotografiu,
ktora bola urobend zo zaznamu z kamery, ktora snimala vchod do E., na fotografii bola osoba, ktora
vychadzala z E., a bolo vidiet, Ze tato osoba ma fuzy. Ked hladali pachatela v trebiSovskej osade, tak
k ich sluzobnému motorovému vozidlu priSiel brat obZalovaného, M. K. (svedok vtedy eSte nevedel, Ze
sa jedna o jeho brata), ktory im zacal rozpravat, Ze jeho brat pri E. nikoho neolupil a nikomu nezobral
Ziadne peniaze. M. K. poziadali, aby zavolal k policajnému autu svojho brata, ¢o on aj urobil. Nasledne
bol jeho brat (obzalovany) poziadany, aby s nimi iSiel na policajnu stanicu, kde sa aj opoznal na fotografii
a kamerovom zazname a potom sa k spachaniu skutku aj priznal. ObZalovany sa sam priznal uz v
aute, ked $li z osady na policajné oddelenie a eSte v aute popisal cely priebeh skutku, ako sa mal stat.
Svedok bol potom eSte pritomny pri vytazovani obZalovaného na policajnom oddeleni, kde sa znovu
priznal a popisal, ako to v8etko bolo. Pokial obZalovany tvrdi, Ze na policajpom oddeleni bol zbity, a
preto sa priznal, tak tieto jeho tvrdenia nie su pravdivé, pri jeho predvadzani neboli pouzité ani Ziadne
donucovacie prostriedky a pokial by bol obzalovany nejako zraneny, tak mohol ist na lekarske o3etrenie,
kde aj obzalovany bol, ani lekar vSak Ziadne poranenia nekonstatoval.

Z vypovede svedka Y. M. vyplynulo, Ze ako prislusnik SBS mal v predmetnom ¢ase zmenu v HM E., kde
za nim priSiel poSkodeny C. s tym, Ze pred E. bol lupeZne prepadnuty. On mu na to povedal, Ze to ma
ist nahlasit’ na policiu. Nasledne pridli prislusnici policie, ktori boli v civile, a pytali si kamerovy zaznam,
tieto zalezitosti potom s nimi rieSila veduca, ktora ma tieto kamerové zaznamy na starosti. ObZalovaného



registruje z videnia a v HM E. s nim nebol Ziaden problém. Ci bol v predmetny defi obZalovany pritomny
v E. si nepamata. Co sa tyka tvrdeni obzalovaného, Ze po tom, o mal byt po§kodenym obvineny z toho,
Ze ho pred E. lupezne prepadol, tak sa vratil do E. a mal povedat SBS-karovi, o sa stalo a SBS-kar
mu mal na to povedat’ ,Ni¢ sa neboj, ja som vSetko videl, ja som videl, Ze ty si ho neprepadol" a taktiez
mu mal povedat, Ze sa nema bat, a Ze keby z toho bol nejaky problém, Ze mu dosved¢i, Ze on nikoho
neprepadol, tak ni¢ z toho nie je pravda. ObZalovany mu nikdy neukazoval ani svoj tiket.

Podla znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria obZalovany B. K. netrpi ani netrpel dusevnou
chorobou. Jeho schopnost rozpoznat' protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat bola v ¢ase
spachania skutku zmensena pod vplyvom toluénu, nie vSak podstatne. U obzalovaného bolo zistené
zneuzivanie organickych rozpustadiel (toluénu), zatial bez ndvyku a bez zavislosti.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktory bol vypracovany znalcom z odvetvia psychiatria z dévodu potreby
posudenia dudevného stavu svedka - poSkodeného Z. C., vyplyva, Ze menovany netrpi a ani v minulosti
netrpel duSevnou chorobou alebo poruchou a nie je duSevne chory. Znalec u neho zistil organické
zmeny mozgu - degradéciu osobnosti s chronickym alkoholizmom, jednd sa o plne rozvinutu psychicku
aj telesnu formu zavislosti, v klasifikacii podfa Jellineka sa u neho jedna o termindlne - 4. zo 4 $tadii
alkoholizmu. Napriek tomu znalec konstatuje, Ze poSkodeny je schopny vierohodne popisat’ prezité
udalosti z nedavnej minulosti, a to aj zo dfia 3.3.2018. Vo svojom posudku znalec dalej uviedol, Ze v €ase
hlavného pojednavania dha 16.8.2018 bol posSkodeny najpravdepodobnejSie pod vplyvom alkoholu,
jednalo sa u neho o opitost priblizne stredne tazkého az tazkého stupria, pri¢om predpoklada, Ze bol
pri vypovediach v pripravhom konani, resp. pri rekognicii bud’ triezvy alebo v opitosti lahkého stupia.
Znalec taktiez konstatuje, Ze vypoved poSkodeného z pripravného konania, resp. vysledky rekognicie,
ktora s nim bola vykonana v pripravhom konani, su z hladiska psychiatrického pouzitefné pre ucely
trestného konania. Vypoved poskodeného na tomto pojednavani nehodnoti ako uéelovu, kedZze u neho
nezistil snahu pomdct obzalovanému.

Zo zapisnice o rekognicii , ktorej su€astou je aj suvisiaca fotodokumentacia, je zrejmé, Ze poSkodeny Z.
C. v ramci rekognicie podla fotografii opakovane opoznal obZalovaného B. K. ako muZza, ktory ho dna
3.3.2018 lupezne prepadol pred HM E..

Na hlavhom pojednavani boli prehraté aj kamerové zaznamy na CD nosiCoch, ktoré zachytavaju
osobu uto€nika ako aj posSkodeného Z. C., ako vychadzaju z HM E., nasledné lupezné prepadnutie
poskodeného uto€nikom pred vchodom do lekarne A., ako aj odchod uto¢nika z miesta &inu smerom
k taboru, vratane jeho pohybu niekofkymi ulicami, na ktorych bol zachyteny kamerou. Vzhladom na
nedostatoéné rozliSenie kamerového zaznamu utoénika nie je mozné jednoznaéne stotoznit s osobou
obzalovaného, mozno v8ak konstatovat podobné fyziologické Crty (postavu). Su€astou spisu su aj
fotografie poSkodeného Z. C. a utoénika, ktoré boli zhotovené z tychto kamerovych zéznamov.

Detaily miesta spachania trestného €inu boli objektivizované aj pre€itanou zapisnicou o ohliadke miesta
¢inu, vratane suvisiacej fotodokumentacie.

Zo spravy OR PZ TrebiSov zo dha 25.9.2018 sud zistil, ze Ziadne iné fotografie obzalovaného policia
nema k dispozicii.

Pre uplnost sud uvadza, Zze na hlavhom pojednavani sud odmietol vykonat dbkaz navrhnuty
prokuratorom, a to vysluch svedkyne Q. P. (vySetrovatelky, ktora realizovala vysluchy obzZalovaného v
pripravnom konani), kedZe v suvislosti s vysluchom vySetrovatelov, resp. policajtov ako svedkov v tej
istej veci, €i uz k obsahu, spésobu alebo priebehu nimi vykonanych procesnych tkonov vo veci, v kto-
rej pésobili ako organy €inné v trestnom konani, sud zastava nazor, Ze takyto ukon nema povahu prav-
ne relevantného procesného ukonu. Postavenie organu ¢inného v konkrétnej trestnej veci je totiz nez-
luCitelné s postavenim svedka v nej, pretoZze o tom, akym spdsobom prebiehal ukon trestného kona-
nia a aky je jeho obsah, sved¢i zapisnica o tomto Ukone. Ak by vysluchané osoby potvrdili nezakonnost
svojho postupu, doslo by z ich strany k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného inu
zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 Tr. zakona (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo dfia 19.6.2012 sp.zn. 1Tdo V 16/2011).



Rovnako sud odmietol aj ndvrh obhajoby na vysluch svedka M. E. (bytom E., T. C. XX), kedZe obZalovany
tohto svedka neuvadzal ani v pripravhom konani a ani pri prvotnej vypovedi pred sudom, ale az po
tom, €o bol dopoCuty na hlavhom pojednavani si ,spomenul”, Ze z HM E. mal odist’ v jeho doprovode.
Z uvedenych dévodov mozno konstatovat celkom zrejmu nevierohodnot a neddévodnost’ tohto navrhu,
a to zvlast v situacii, ked' viaceré tvrdenia obZalovaného suvisiace s jeho obranou boli na hlavhom
pojednavani vyvratené vypovedami svedkov (moZno dodat, Ze sud sa najskodr pokusil uvedeného
svedka predvolat na hlavné pojednavanie, aviak bez vedomosti jeho datumu narodenia, priCom zasielka
s predvolanim bola sudu vratena s tym, Ze adresat je neznamy a adresa je nedostato¢na).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bol spofahlivo a bez pochybnosti zisteny skutkovy stav
zodpovedajuci vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vina obZalovaného B. K. bola dostatone preukazana
predovSetkym vypovedou poskodeného Z. C., ktory sice pri svojej prvotnej vypovedi vypovedal vo
viacerych smeroch zméato¢ne (pravdepodobne z dévodu nadmerného mnozstva pozitého alkoholu),
av8ak uz v ramci tohto vysluchu potvrdil, Ze obzalovany bol osobou, ktora do neho stré¢ila pred HM
E., v dosledku &oho spadol na zem. Pri svojej druhej vypovedi pred sudom (posSkodeny bol pred
vysluchom podrobeny dychovej skuske s negativnym vysledkom) v8ak poSkodeny uz jednoznaéne
oznacil obzalovaného za osobu, ktora ho lupezne prepadla tak, Zze ho zozadu buchla do chrbta takou
intenzitou, Ze spadol na zem, a nasledne mu z vrecka bundy vytiahla finanénu hotovost. Skuto&nostiam,
ktoré uvadzal vo svojich vypovediach poskodeny, nasved&uju aj kamerové zaznamy, z ktorych je zrejmé,
Ze sa skutok stal presne tak, ako ho vo svojich vypovediach popisal poskodeny, ktory obzalovaného ako
pachatela opakovane opoznal aj v ramci vykonanej rekognicie v pripravhom konani. V priebehu konania
pred sudom bol znalcom vySetreny aj duSevny stav poskodeného, pri€¢om zo zaverov znaleckého
skimania vyplynulo, Ze vypovede poskodeného z pripravného konania su plne pouzitefné pre ucely
trestného konania, a Ze znalec u neho nezistil sklony ku klamstvam ani ku konfabulacii.

Obzalovany bol usvedCeny aj vypovedou svedka M. O., ktory sa vo svojej vypovedi vyjadril k
okolnostiam, za ktorych doslo k stotoZzneniu obzalovaného ako pachatela prejednavaného trestného
¢inu, a taktieZz aj svojou prvotnou vypovedou v pripravhom konani, v ramci ktorej sa obZalovany k
spachaniu trestného &inu priznal a pomerne podrobne opisal aj detaily jeho spachania. Zo zapisnice
z tohto vysluchu (obZalovany pri fiom eSte nemal obhajcu) pri tom nevyplyvaju Ziadne skutocnosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze obZalovany nevie itat a pisat, a teda nebol schopny sa sam
obhajovat’ (pre uplnost mozno dodat, Ze obzZalovanému bol nasledne ustanoveny obhajca z dévodu,
Ze bol vzaty do vazby). Obzalovany sice pri daldom vysluchu v pripravhom konani a opakovane
aj na hlavhom pojednavani svoju vinu poprel, tieto jeho vypovede v8ak sud povazoval za ucelové,
motivované snahou vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za svoje protipravne konanie. Dévody,
ktorymi obZalovany vysvetloval zmeny vo svojich vypovediach, vyzneli nepresvedCivo a neddveryhodne,
navySe obzalovany sa spociatku priznal k trestnému €inu kladenému mu za vinu nielen v ramci vysluchu
pred vySetrovatelom, ale aj na sude pri rozhodovani o jeho vazbe. Poukazat mozZno aj na tvrdenia
obZalovaného vo vztahu k prislusnikovi SBS, za ktorym mal obZalovany prist po tom, ¢o mal byt za
pachatela lupezZe oznaeny poSkodenym Z. C., ktoré boli vyvratené svedkom Y. M..

Doékazy vykonané na hlavnom pojednavani povazZoval sud teda za postacujuce pre vyslovenie zaveru o
vine obZalovaného, a preto nepovazoval za potrebné na hlavhom pojednavani vypocut ako svedka M.
E., ktorého vysluch pokladal sud za neopodstatneny aj z uz vysSie uvedenych dévodov.

Obzalovany svojim konanim konkretizovanym vo vyrokovej €asti rozsudku naplnil v8etky pojmové znaky
zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona (s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e/ Tr. zakona), priCom okolnostou podmiefiujucou pouzite vysSej trestnej sadzby je v danom pripade
skuto€nost, Ze skutok spachal na chranenej osobe, ktorou sa okrem inych rozumie aj osoba vysSieho
veku, teda osoba starSia ako 60 rokov (§ 127 ods. 3 Tr. zdkona). Subjektivna stranka trestného €inu je
dana priamym umyslom podla § 15 pism. a) Tr. zakona. Okolnost podmiefujlica pouZitie vySSej trestnej
sadzby je pokryta zavinenim obZzalovaného vo forme nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. b) Tr.
zdkona, kedZe na zéklade vyzoru poskodeného musel byt obZalovany minimalne uzrozumeny s tym,
Ze poskodeny Stefan Kollar méze mat viac ako 60 rokov.

Z miesta bydliska obZalovany nie je bliz8ie charakterizovany, pred vzatim do vazby bol bez pracovného
pomeru. Doposial bol raz sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 2.6.2011
sp.zn. 4T/19/2011, ktorym mu bol pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest odnatia



slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
2 roky, pricom v skusobnej dobe sa osvedcil a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. V Ustrednej
evidencii priestupkov ma obzZalovany celkovo 10 zaznamov za priestupky rézneho druhu spachané v
rokoch 2014 az 2018. Naposledy sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 priestupkového
z&kona, a to kradezZe drevnej hmoty, za €o mu bola Obvodnym oddelenim PZ TrebiSov uloZzena pokuta
vo vySke 30 Eur.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Polah&ujuce ani pritazujuce
okolnosti u obZalovaného zistené neboli. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze pre splnenie
Ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona bude u obZalovaného postacujice uloZenie trestu odnatia
slobody na dolnej zakonom stanovenej hranici, a to vzhfadom na jej vySku ako trestu nepodmieneéného.
Zaradenie obzalovaného pre uc€ely vykonu trestu do ustavu s minimalnym stupriom straZenia zodpoveda
kritériam v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, teda skutoénosti, Ze obZalovany doposial nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Takto ulozeny trest podla nazoru sudu plne zodpoveda zasade primeranosti trestnych sankcii ako aj
zasade individualizcie trestu, mal by byt postacujuci z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie a
sucasne byt dostato&nou garanciou nepachania dalSej trestnej €innosti obZalovanym v buducnosti.

Co sa tyka naroku poskodeného Z. C. na nahradu $kody spdsobenej trestnym &inom, ten si nakoniec
poskodeny voci obZalovanému na hlavnom pojednavani neuplatnil, a preto o fiom sud v odsudzujucom
rozsudku nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



