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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kovaéa a ¢lenov senatu JUDr.
Tibora Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci obZalovaného B. W., stihaného pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona €. 140/1961 Z.z., precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1
ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. a pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 5 Trestného
zakona €. 140/1961 Z.z., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia
22.03.2018, sp. zn. 1T/32/2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 11. oktébra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného B. W., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 22.03.2018, sp. zn. 1T/32/2015, bol obZalovany B.
W. uznany vinnym zo spachania v bode 1 trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 4 pism. b/
Trestného zékona uginného do 31.12.2005, v bode 2 precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona ucginného od 01.01.2006 a v bode 3 pokraCovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 ods.
2 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006, na skutkovom zaklade, ze

vystupujuc ako konatel realitnej kancelarie 1. S. - H. O., spol. s r.0., so sidlom W., O. ¢dislo 5, v
sidle tejto spolo¢nosti, ako aj na inych miestach v W., v obdobi od 23. januara 2004 do 01. decembra
2009, vylakal od poskodeného S. D. finanéné prostriedky pod prislubom ich investovania do kupy a
nasledného predaja nehnutelnosti za vyhodnu cenu, a za u&elom zhodnotenia finanénych prostriedkov
poskodeného, priCom B. W. tieto peniaze prijal napriek tomu, Ze vedel, Ze tieto peniaze nepouzije na
vopred dohodnuty u€el a Ze sfubovana moznost investovania do nehnutelnosti bola len zamienka na
vylakanie finan€nych prostriedkov, pri€om od poSkodeného:

v bode 1

- diia 10. augusta 2004 pod zamienkou kupy bytu na W. X v W. vylakal sumu 600.000,- Sk ( 19.916,35,-
Euro) a priblizne o dva tyZdne neskér sumu 500.000,- Sk (16.596,96,- Euro) s tym, Ze v sidle spolo€nosti
1. S.- H. O. s.r.o. dal vyhotovit kipnu zmluvu s datumom 10.08.2004, v ktorej na strane kupujucich
vystupuju S. D. a T. D., na strane predavajucej vystupuje G. T., ktorej predmetom mal byt prevod
vlastnictva k 1. izbovému bytu €islo X na prvom poschodi bytového domu na W. 4, zapisany na D.
vlastnictva &islo XXXX, vedeny na Sprave katastra pre Hlavné mesto SR W., katastralne uzemie A. P,,
hoci predavajucej G. T. tato zmluva predlozena k podpisu nebola, a ani o jej existencii nevedela,

-dfa 20. novembra 2004 vylakal sumu 200.000,- Sk (6.638,78,- Euro) pod zamienkou vyplatenia dlhu
za plyn v rodinnom dome W.- S., nakofko by sa predaj domu nemohol zrealizovat,

¢im poSkodenému S. D. spdsobil Skodu vo vySke 1 100 000,- Sk (36 513,31,- Euro),

v bode 2

- diia 14. augusta 2008 pod zamienkou vyplatenia kolkov potrebnych na kipnu zmluvu vylakal od
poskodeného S. D. sumu 41.000,- Sk (1.360,95,- Euro), &im poSkodenému S. D. spdsobil Skodu vo
vysSke 41.000,- Sk ( 1.360,95,- Euro),



v bode 3

- v oktébri 2009 pod zamienkou vyplatenia pravnikov vylakal od poSkodeného sumu 1.500,- Euro, s tym,
ze S. D. dna 28.oktdébra poukazal sumu 1.500,- Euro na et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, patriaci T. W.,
manzelke obvineného B. W.,

- dfia 01. decembra 2009 pod zamienkou vyplatenia pravnikov vylakal sumu 3.300,- Euro, pri¢om v ten
isty den posSkodeny S. D. poukazal sumu 3.300,- Euro na ucet €islo XXXXXXXXXXX/XXXX, patriaci T.
W., manzelke obvineného B. W.,

¢im poskodenému S. D. spdsobil Skodu vo vyske 4.800,- Euro,

Zato bol obZalovanému podla § 250 ods. 1 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Z.z. (u€inného v Case
spachania skutku) uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, pri¢om podfla § 58 ods. 1
pism. a/ Trestného zékona €. 140/1961 Z.z. , § 59 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Z.z. (U€inného
v Case spachania skutku) bol obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odlozeny na
skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody vo¢i poSkodenému S.
D. vo vySke 42 674,26 Eur a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného S. D. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Naproti tomu bol obzalovany B. W. podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby
prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava, sp. zn. 1Kv 20/15/1100, zo dha 03.02.2015, pre trestny &in
podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 5 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ze

vystupujuc ako konatel realitnej kancelarie 1. S. - H. O., spol. s r.0., so sidlom W., O. ¢islo 5, v
sidle tejto spolo€nosti, ako aj na inych miestach v W., v obdobi od 23. januara 2004 do 01. decembra
2009, vylakal od poskodeného S. D. finanéné prostriedky pod prislubom ich investovania do kupy a
nasledného predaja nehnutelhosti za vyhodnu cenu, a za u&elom zhodnotenia finanénych prostriedkov
poskodeného, pricom B. W. tieto peniaze mal prijat napriek tomu, Ze vedel, Ze tieto peniaze nepouZzije
na vopred dohodnuty uc€el a Ze sfubovana moznost investovania do nehnutelnosti bola len zamienka
na vylakanie finan€nych prostriedkov, pri¢om od poSkodeného:

- dia 23. januara 2004 mal vyladkat sumu 400.000,- Sk ( 13.277,57,- Euro) pod zamienkou vyhodnej
kupy bytu po neplati€och, ktory sa mal nachadzat' v W. v miestnej €asti F. W.,

- diia 28. januara 2004 mal vylakat sumu 500.000,- Sk ( 16.596,96,- Euro) pod zamienkou vyhodnej
kupy bytu po neplati€ovi v Bratislave,

- dfia 10. marca 2004 mal vylakat sumu 200.000,- Sk ( 6.638,78,- Euro) pod zamienkou vyhodnej kipy
bytu po neplatiCoch v nezistenej lokalite,

- dia 20.aprila 2004 mal vylakat sumu 200.000,- Sk ( 6.638,78,- Euro) ako doplatok k sume zo dria 10.
marca 2004 na kupu bytu v nezistenej lokalite po neplati¢och,

- dina 30. aprila 2004 mal vylakat sumu 700.000,- Sk ( 23.235,74,- Euro) na kupu rodinného domu v
W., miestnej ¢asti S.,

- diia 31.maja 2004 mal vylakat sumu 936.000,- Sk ( 31.069,51,- Euro) pod zamienkou vyplatenia
exekutora na vyssie uvedeny dom v W. - S., &im poskodenému S. D. mal spdsobit’ Skodu vo vyske
2.936.000,-Sk (97.457,34 Euro),

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti rozsudku podali odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany
(¢o do vyroku o nahrade Skody) a prokurator (€o do vyroku o vine a treste) s tym, Ze prokurator
zobral odvolanie spat, pricom spéatvzatie odvolania prokuratorom zobral na vedomie predseda senatu
odvolacieho sudu uznesenim zo dha 03.09.2018, sp. zn. 4To/78/2018 a pokial sa tyka odvolania
obzalovaného, toto bolo odévodnené obhajcom nasledovne:

Z vykonaného dokazovania, & uz v pripravhom konani a nasledne opakovane na hlavnych
pojednavaniach, konanych pred prvostupfiovym sudom, najma z vysluchov obzalovaného,
poskodeného a predvolanych svedkov a predlozenych listinnych dékazov ma za to, Ze skutky, ktoré
su kladené obZalovanému za vinu sa preukazatefne nestali v rozsahu odsudzujiceho rozsudku sudu
prvého stupria, resp. ich nespachal obzalovany, ktory sice priznal prijatie urcitej sumy pefazi, cca
400.000,- Sk, ktoré mu vSak poSkodeny poslal na ucet vtedajSej manzelky, ale boli to klasické bezuroéné

pbzicky medzi fyzickymi osobami, predmet pdzi¢ky bol pouzity na osobné ucely obzalovaného, a nemalo



to suvis so Ziadnymi nehnutelnostami ako to opakovane tvrdil podkodeny, i uz v pripravnom konani
alebo na hlavnom pojednavani. Co sa tyka subjektivnej stranky konania obzalovaného, podfa pravneho
nazoru sudu prvého stupfia obzalovany konal v priamom umysle, pretoze konal umyselne tak, Ze
predstieral svoju opravnenost na vykonanie prevodu bytu a zabezpec€enia jeho kupy, priCom su¢asne
musel vediet, Ze tak spdsobi Skodu na majetku poskodeného subjektu. S tymto pravnym nazorom sudu
prvého stupria sa obhajca nestotoZriuje, pretoZe podla vyjadrenia obZalovaného, svedkyne T. W., ako aj
dalSich svedkov vyplynulo, Ze obZalovany si financie od poSkodeného poZi€al na osobné potrebu, nikdy
nie za ucelom predstieranej investicie do kupy nehnutelnosti. Taktiez obzalovany vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani diha 24.06.2015 uviedol, Ze z pozi€¢anych penazi vratil poSkodenému sumu 50.000
- 70.000,- Sk koncom kalendarneho roka 2009 za u€asti svedka O. W.. Tuto skuto&nost potvrdil aj sam
svedok O. W. v pripravnom konani, Ze raz videl, ako B. (obZalovany) odovzdal poSkodenému S. D. sumu
80.000,- Sk a potvrdil, Ze obzalovany s poSkodenym boli kamaratmi, ktori spolu chodili po bordeloch a
navzajom si poziCiavali peniaze. ObZalovany taktiez vypovedal pred orgdnmi €innymi v trestnom konani
dfia 23.06.2012, Ze nikdy nedoSlo k spolupraci s poskodenym ohladom obchodovania s realitami, nie je
taktiez pravda, Ze by mu sprostredkovaval nejaky obchod s nehnutelnostami a na hlavhom pojednavani
taktiez obZalovany vyhlasil pred konajucim sudom, Ze sa citi byt nevinny zo skutkov, ktoré su mu
kladené za vinu a sumu, ktoru si pozi¢al od poSkodeného na osobné ucely je ochotny splacat’ k rukam
poskodeného.

Poskodeny S. D. na hlavhom pojednavani vypovedal s urcitymi vynimkami zhodne ako v pripravhom
konani, pricom vypovedal, Ze o udajnych finanénych suméch, ktoré od neho vylakal obZalovany, nemé
Ziadne potvrdenie, priCom vypovedal pred sudom, Ze ako sukromny podnikatel, ked poskytuje svoje
podnikatel'ské sluzby ako elektromontér je samozrejmé, Ze v pripade prevzatia finanénych prostriedkov
za svoje sluzby vzdy vystavi potvrdenie o prevzati konkrétnej finan&nej sumy, pri¢om priznal, Ze pracoval
aj na vacSich zakazkach za vacsie sumy, tak je vysoko nepravdepodobné, Ze ked poskytoval udajné
finanéné prostriedky na obchodovanie s nehnutelnostami si nevypytal od obZalovaného potvrdenie o
prijati tej ktorej konkrétnej sumy s konkrétnym datumom uhrady. PoSkodeny v pripravnom konani, ako aj
na hlavhom pojednavani zhodne vypovedal, Ze dfia 30.04.2004 odovzdal obZalovanému sumu 700.000,-
SK za uc€elom kupy rodinného domu v katastralnom Uzemi Trnavka, pricom na obhliadke uvedenej
nehnutelnosti boli Styri osoby, on, obZalovany, svedok O. W. a P. (jednalo sa pravdepodobne o svedka
P. P.), pricom svedok O. W. vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka dfia 04.06.2012 uviedol,
Ze sa nikdy nechcel podielat na kupe Ziadneho domu na S., Ziadne peniaze na kdpu toho domu nikomu
nedal a ani nikdy nevidel, Ze by obZalovanému niekto daval peniaze, nevie o tom ni¢ uviest. Toto isté
potvrdil aj pri konfrontacii svedka s poSkodenym, konanej dfia 12.03.2013. TaktieZz spominany svedok
P. P. v procesnom postaveni svedka vypovedal v pripravhom konani, Ze nikdy nebol svedkom toho, Ze
by poSkodeny odovzdaval peniaze obzalovanému a nespomina si, ze by v pritomnosti poSkodeného
bol obhliadat’ nejaky dom na S.. PoSkodeny v pripravhom konani vypovedal, ako cituje aj obzaloba,
Ze dna 30.04.2004 iSiel do banky so svedkom T. P., ktory nasledne vybral zo svojho osobného uUé&tu
sumu 700.000,- Sk a dali ich spolo&ne obZalovanému na parkovisku firmy U. control v W. na X. ulici,
potvrdenie si nevypytali. Svedok T. P. vo svojej svedeckej vypovedi dfia 12.07.2012 v pripravhom konani
vypovedal, Ze nikdy s poSkodenym na parkovisku na uvedenej ulici nebol, uviedol, Ze s poSkodenym
v aute nikdy nesedel, peniaze mu pozi€al, pretoze vedel, Ze poSkodeny podnika a celkom Uspesne a
poskodeny mu povedal, Ze ma nejaky akutny problém vo svojej firme a potrebuje na kratsiu dobu pozi¢at
peniaze, nasledne ich od poskodeného vymahal sudnou cestou a v exeku€nom konani. Tuto svoju
vypoved potvrdil aj pri konfrontacii svedka a poskodeného diia 12.03.2013. Na hlavhom pojednavani
na otazku obhajcu, aby konkretizoval skutoénost, Ze na odovzdavani finanénej sumy 700.000,- Sk bol
pritomny svedok T. P. poSkodeny uviedol, Ze T. P. bol pritomny pri odovzdavani sumy 500.000,- Sk a nie
700.000,- Sk. Tu obhajca poukazal na znaéné rozpory v jednotlivych vypovediach poskodeného, ktoré
nikdy nepodporili ani svedkovia, ktorych poskodeny sam navrhoval, uvadzal a konkretizoval, poSkodeny
nikdy nevedel konkretizovat sumu penazi, ktoré odovzdal obZalovanému, preto ustalit vySku spOsobene;j
S8kody zo strany obZalovaného je pri proklamovanej zasade in dubio pro reo takmer nemozné bez
vyvolania akychkolvek pochybnosti. Taktiez je zaraZajuce a nevierohodné prehlasenie poskodeného,
Ze obzalovanému daval peniaze za ucelom kupy nehnutelnosti, ked poskodeny spolu s manzelkou a
svedkyhou T. D. nemal zruSené BSM a nedisponoval ani Notarskou zapisnicou o zuZeni rozsahu BSM,
ako aj svedkyna T. D. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze si nespomina, Ze by niekedy davala
poskodenému nejaké splnomocnenie na kupu nejakych nehnutelnosti. Taktiez svedkyna T. D. uviedla,
Ze vedela o manzelovych finanénych problémoch a sudnych sporoch. Svedkyfia T. W. na hlavhom
pojednavani vypovedala, Ze finan¢né prostriedky, ktoré prisli na jej osobny ucet, boli finanéné prostriedky
od poSkodeného, ktoré pouzil jej manzel na osobnu potrebu, pretoZze v tom €ase obzalovany nemal



vedeny ucet v banke v ramci SR. K vypovedi svedka I., ktorého vypoved cituje sud prvého stupiia,
dava obhajca odvolaciemu sudu na vedomie, Ze neméze byt procesné pouzita vypoved tohto svedka,
kedZe vystupoval v procesnom postaveni poskodeného v inom tresthom konani proti obzalovanému, v
ktorom bol obZalovany aj pravoplatne uznany vinnym, takZe jeho svedecku vypoved nemozno hodnotit’
ako vierohodnu, pre jeho vnutorna pohnutku voci obZalovanému. Obhajca taktiez namieta tvrdenie
sudu prvého stupna, Ze skuto€nost, Ze obZalovany vylakal finanéné prostriedky v sume 600.000,- Sk a
500.000,- Sk je preukazana mimo iného aj vybermi finanénych prostriedkov z banky, kde sa obhajcom
poukazuje na skuto€nost, Ze poSkodeny S. D. velmi ¢asto navstevoval erotické salény v W., o ¢om sa
zmienil aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani a je preto nepreukazatelné, Ze vybery z bank
boli za u€elom investovania financii obZalovanému a nie za u€elom vyplaty pripadne diZnych sum
poskodeného S. D., ktoré vznikli navstevou erotickych salénov. Co sa tyka vysky nahrady $kody, sud
zaviazal obZalovaného k nahrade Skody poSkodenému S. D., nakolko si poSkodeny uplatnil Skodu riadne
a v€as, obhajca vSak zastava pravny nazor, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou,
protipravnym konanim obzalovaného a vyskou spOsobenej Skody. Konanim obZalovaného nedoS$lo k
naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty pokraovacieho trestného €inu podvodu podfa § 250 ods.
1 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, ani k naplneniu pre€inu podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona u&inného od 01.01.2006 ani pokracovacieho precinu podvodu podfa § 221
ods.1 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 01.01.2016, rozsiahlym dokazovanim &i uz v pripravnom
konani ani na hlavnych pojednavaniach, konanych pred sidom prvého stupfia nebolo preukazané
spachanie Skody zo strany obzalovaného v takej vyske, k nahrade akej ho zaviazal sud prvého stupnia.
Pri uplatfiovani proklamovanej zasady trestného prava ,in dubio pro reo®, v pochybnostiach v prospech
obvineného, Ziada obhajca odvolaci sud, aby postupoval podla ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného
poriadku a aby sam rozhodol rozsudkom. /

Spis bol tunajSiemu sudu predloZzeny na rozhodnutie o odvolani dfia 19.07.2018 s tym, Ze eSte pred
zrealizovanim verejného zasadnutia predseda senatu odvolacieho sudu zobral na vedomie spatvzatie
odvolania prokuratora a su¢asne vyzval (s ohladom na urcitu nejasnost odévodnenia odvolania) obhajcu
o jednoznacéné stanovisko k opravnému prostriedku s tym, Ze obhajca v pisomnom podani potvrdil, Ze
odvolanie obzalovaného smeruje len voc&i vyroku o nahrade 8kody s navrhom, aby odvolaci sud tento
vyrok zrusil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dria 11.10.2018 obhajca obZalovaného zotrval na pisomne
podanych argumentoch odvolania €o do vyroku o povinnosti nahradit’ Skodu a navrhol, aby odvolaci sud
zrusil vyrok o nadhrade 8kody a sam rozhodol spdsobom, Ze zaviaze obZalovaného k nadhrade Skody vo
vyske 13.277,50 eur.

Prokuratorka navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti nezué&astnil - suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v je
nepritomnosti.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skutoénosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran vyplyva, Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty
odvolanim len obZalovanym vo vyroku o nahrade Skody, ¢im odvolaci sud preskumal zakonnost' a
odbvodnenost iba napadnutého vyroku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to
vzhladom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny
revizny princip a odvolaci sud preskiumava len ten vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a



spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, o nebolo zistené. Vzhladom
na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol odvolanim napadnuty iba vyrok o ndhrade Skody, pricom
ostatné vyroky rozsudku prvostupriového sudu neboli odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude dalej
prioritne podrobne rozoberat len odvolanim napadnuty vyrok, pricom odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze procesnym strandm bola riadne doru¢ena
obZaloba a vyzva na vykonanie dokazov a strany trestného konania boli nasledne aj riadne predvolané,
resp. upovedomené o termine hlavného pojednavania.

Hlavné pojednavanie na prvostupfiovom sude bolo vykonané v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku a odvolaci sud k postupu prvostupfiového sudu na hlavhom pojednavani uvadza,
Ze spravne postupoval prvostupriovy sud pri vykonavani dokazovania s tym, Ze vykonané dbékazy v
pripravnom konani a v konani pred prvostupfiovym sidom smeruju k zaveru, Ze bolo nepochybné, Ze sa
stali skutky, uvedené v obZalobe, tieto napifiaju vSetky zakonné znaky vy$sie uvedene;j trestnej &innosti
a dopustil sa ich obZalovany, ktory bol v sulade so zakonom uznany vinnym z jeho spachania.

K odvolanim napadnutému vyroku o povinnosti obZalovaného nahradit Skodu poskodenému S. D.
odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto¢nosti.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil,
ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit’ neuhradenu
Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka je sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody sposobene;j
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Podmienkou na rozhodnutie sudu podfa tohto ustanovenia je, zZe:

a) obZalovany bol uznany za vinného z trestného ¢inu,

b) Skoda vznikla jeho zavinenim v désledku spachaného trestného ¢inu,

c) ide o 8kodu uvedenu v § 46 ods. 1,

d) narok na nahradu Skody bol uplatneny riadne a v€as na to opravnenou osobou (z navrhu musi byt
zrejmé, z akého dévodu a v akej vySke sa nahrada pozaduje),

e) uplatneny narok ma podklad v prisluSnych hmotnopravnych predpisoch,

t) priznaniu naroku nebrani ziadna zakonna prekazka (napr. nemoznost jeho priznania pre premi¢anie).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu 8kody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

V danom pripade sud poukazuje na skuto€nost, Ze podfa vysledkov dokazovania z pripravného konania
a hlavného pojednavania (podla obsahu spisového materialu) Skoda v pripade skutkov vedenych pod
bodmi 1/, 2/ a 3/ predstavuje Ciastku 49.313 eur s tym, Ze v kone€nom ddsledku, prvostupriovy sud
v ramci rozsudku zaviazal obZalovaného nahradit’ poSkodenému Skodu vo vySke 42.674,26 eur a so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodeného na civilny proces.

S poukazanim na vy3Sie uvedené znenie zakonného ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku
a na okolnost, Ze obzalovany bol uznany za vinného z trestného ¢inu, Skoda vznikla jeho zavinenim
v dbsledku spachaného trestného €inu, ide o Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, narok na nahradu
Skody bol uplatneny riadne a v€as na to opravnenou osobou, uplatneny narok ma podklad v
prislusnych hmotnopravnych predpisoch a priznaniu naroku nebrani Ziadna zakonna prekazka, postup
prvostupfiového sudu bol spravny, pokial rozhodol o povinnosti obZalovaného spdsobenu Skodu
nahradit, hoci odvolaci sud poukazuje na okolnost, Ze skuto&na 8koda v ramci skutkov pod bodmi 1/, 2/
a 3/ predstavuje Skodu este 0 6.638,78 eur vySSiu, t. j. celkova Skoda v ramci uvedenych bodov skutkovej
vety napadnutého rozsudku predstavuje Ciastku nie v rozsahu, ako bola priznana jej nahrada - 42.674,26
eur, ale predstavuje Ciastku 49.313 eur. Su€asne je vSak potrebné dodat, Ze odvolanie bolo podané len



obzalovanym &o do vyroku o nahrade Skody a aj v tomto pripade plati zdsada zakazu ,reformatio in
peius“, teda zakaz zmeny k horSiemu v neprospech obzalovaného, pokial bolo podané odvolanie len
nim a v jeho prospech.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud nezistil relevantny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu, a preto podané odvolania ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



