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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Alenou Mihal€inovou v pravnej veci zalobcu: DPS financial consulting,
s. T. 0., so sidlom Trnava, Mikoviniho 10, ICO: 46 713 930, zastupeny advoconsulting, s. r. 0., so sidlom
Trnava, Tamaskovi€ova 17/2742, proti Zzalovanej: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F., Na G. X/XXX,
o zaplatenie sumy 298,88 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 298,88 eur spolu s jej prislusenstvom ku
driu 27.09.2013 vo vyske 8,11 eur, spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 298,88
eur od 28.09.2013 do 31.12.2014 vo vysSke 18,79 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 298,88 eur od
01.01.2015 do zaplatenia zastavuje.

lll. Zalobca ma voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania sudu prvej instancie a narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sid zaviazal Zzalovanu k zaplateniu sumy 298,88 eur s
prislusenstvom z dévodu, Zze Zalovana uzavrela s pévodnym veritelom Slovenskou sporitelfiou, a.s., dha
10.4.2008 zmluvu o kreditnej karte, ktorej predmetom bolo vydanie kreditnej karty Zalovanej s celkovym
uverovym ramcom vo vyske 20 000,- Sk (663,87 eur), priom Zalovana sa zaviazala uver splacat
formou inkasa minimalnej splatky. Prijatim navrhu na uzavretie dodatku k uvedenej zmluve zo dfia
22.7.2008 do$lo k zmene vysky Gverového ramca na sumu 27 000,- Sk (896,23 eur). Zalovana splacanie
Uveru nedodrzala, preto banka listom zo dfia 22.10.2010 odstupila od zmluvy, ktoré bolo doru¢ené
25.10.2010. Pohladavka bola na Zalobcu postiipena zmluvou zo dfia 27. 9. 2013. Zalovana &erpala
poskytnuty uverovy ramec dia 22.04.2008, a to vyberom kartou vo vySke 5 000,- Sk. Dia 18.05.2010
bola na ucte Zalovanej uskuto&nena posledna splatka vo vyske 30 eur, po zapogitani ktorej predstavoval
zostatok na kartovom ucte stav vo vyske -557,48 eur. Od uskuto€nenia tejto splatky Zalovana ani napriek
vyzvam zo strany Slovenskej sporitelne, a.s., Ziadne dalSie splatky nezaplatila. Nakolko Zalovana
nezabezpedila na inkasnom uc&te dostatoCné mnozZstvo penaznych prostriedkov, neboli uhradzané
minimalne splatky uréené Slovenskou sporitelfiou, a.s.. V désledku &erpania poskytnutého tverového
ramca, ako aj pripisovania kartovych poplatkov a debetnych urokov, dochadzalo zaroven k navySovaniu
vy$ky &erpaného Uverového ramca. Zalovana poskytnuty Gver nevyrovnala. Zalovana od 30.12.2010
vykonala uhrady v celkovej vySke 820 eur, po zapocitani ktorych predstavovala istina pohladavky sumu
vo vySke 298,88 eur.

2. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 9C/97/2016-63 zo dfia 28.06.2016, ktorym navrh
zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Voé&i predmetnému rozsudku podal odvolanie



Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze po ¢iastonom zastaveni
konania Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Odvolaci sud uznesenim €. k. 5Co0/746/2016-89 zo dfia 13.12.2017 napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 297 pism. b) CSP), pretoZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
svojej uradnej tabuli v zakonnej lehote.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami: Zaloba zo dria 03.06.2014, zmluva o postupeni pohladavky,
oznamenie o postupeni pohladavky, navrh na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte zo dia 10.04.2008,
odstupenie od zmluvy o kreditnej karte zo dha 22.10.2010, CiastoCné spatvzatie Zaloby zo dna
21.07.2015, doplnenie navrhu na zacatie konania zo dfia 08.06.2016, navrh na uzatvorenie dodatku
k zmluve o kreditnej karte zo dna 14.07.2008, obchodné podmienky pre kreditné karty, vSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., vypis z u¢tu Zalovanej za obdobie od 10.04.2008 do
31.12.2008, za obdobie od 01.01.2009 do 16.09.2011, prehlad transakcii zalovanej od 01.01.2011 do
06.04.2016, vyzva na zaplatenie zo dfia 21.11.2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili zmluvu o kreditnej
karte &. 233 958906 zo diia 25.3.2008, na zaklade ktorej bola opravnena Zalovana k Uverovému
ramcu 20 000,- Sk (663,87 eur), pricom zalovana sa zaviazala Uver splacat formou inkasa minimalne;j
splatky. Prijatim navrhu na uzavretie dodatku k uvedenej zmluve zo diia 22.7.2008 doS$lo k zmene
vysky uverového rdmca na sumu 27 000,- Sk (896,23 eur). Slovenska sporiteffia, a.s. odstupila od
zmluvy o kreditnej karte podanim zo dfia 22.10.2010, ktoré bolo doru€ené Zalovanej diia 25.10.2010. Na
zalobcu bola pohladavka postupena zmluvou Cislo 0945/2013/CE zo dha 27.9.2013, ktoré postupenie
Zalobca oznamoval Zalovanej listom zo dfia 11.10.2013. Zalovana &erpala poskytnuty Gverovy ramec
drfia 22.04.2008, a to vyberom kartou vo vyske 5 000,- Sk. Dria 18.05.2010 bola na uéte Zalovanej
uskuto€nena posledna splatka vo vyske 30 eur, po zapocitani ktorej predstavoval zostatok na kartovom
ucte stav vo vySke -557,48 eur. Od uskutognenia tejto splatky Zalovana ani napriek vyzvam zo strany
Slovenskej sporitefne, a.s. Ziadne dalSie splatky nezaplatila. Nakolko Zalovana nezabezpedila na
inkasnom Uc&te dostatoéné mnoZstvo pefiaznych prostriedkov, neboli uhradzané minimalne splatky
uréené Slovenskou sporitelfiou, a.s.. V désledku Cerpania poskytnutého Uverového ramca, ako aj
pripisovania kartovych poplatkov a debetnych drokov, dochadzalo zaroven k navySovaniu vysky
gerpaného Gverového ramca. Zalovana poskytnuty Gver nevyrovnala. Zalovana od 30.12.2010 vykonala
uhrady v celkovej vySke 820 eur, po zapoditani ktorych predstavovala istina pohladavky sumu vo vyske
298,88 eur.

6. Z listu zo dia 22.10.2010 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o kreditnej karte
dfia 22.10.2010 s ucinnostou od 31.10.2010.

7. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len "zakon o spotrebitelskych uUveroch"), na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

8. Podla zdkona § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na u€ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla § 4 ods. 1. zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatnd, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

10. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



11. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podfa § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.

15. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia &. 87/1995, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uUvere, nakolko bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitefom, a preto sud na pravny vztah medzi stranami aplikoval
ustanovenia OZ upravuijlce spotrebitelské zmluvy (§ 52 OZ) a zakona &. 258/2001 Z. z.. Zalovana
Cerpala poskytnuty Uverovy ramec dha 22.04.2008, a to vyberom kartou vo vySke 5 000,- Sk. Dna
18.05.2010 bola na ucte zalovanej uskuto¢nena posledna splatka vo vySke 30 eur, po zapoditani
ktorej predstavoval zostatok na kartovom ucte stav vo vySke -557,48 eur. Od uskutoCnenia tejto
splatky Zalovana ani napriek vyzvam zo strany Slovenskej sporitefne, a.s., Ziadne dalSie splatky
nezaplatila. Nakolko Zalovana nezabezpedila na inkasnom uc&te dostatoéné mnozZstvo pefiaznych
prostriedkov, neboli uhrddzané minimalne splatky uréené Slovenskou sporitelfiou, a.s.. V désledku
Cerpania poskytnutého Uverového ramca, ako aj pripisovania kartovych poplatkov a debetnych urokov,
dochadzalo zarover k navySovaniu vysky &erpaného Uverového ramca. Zalovana poskytnuty Gver
nevyrovnala. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana riadne nesplacala svoju pohladavku, pravny predchodca
Zalobcu odstupil od zmluvy diia 22.10.2010. Zalovana od 30.12.2010 vykonala Ghrady v celkovej vyske
820 eur, po zapocitani ktorych predstavovala istina pohfadavky sumu vo vyske 298,88 eur. Sud mal za
preukazané, Ze zaloba bola podana dbévodne v asti sumy vo vyske 298,88 eur spolu s jej prislusenstvom
ku driu 27.09.2013 vo vySke 8,11 eur. Sud mal za to, Ze v konani boli skutkové tvrdenia uvedené
Zalobcom v Zalobe nesporné, nakoflko Ziadnu skuto¢nost’ v priebehu konania Zalovana nenamietala, k
Zalobe sa nevyjadrila a skutkové tvrdenia nepoprela. Sud nemal za preukazané, Ze by Zalovana diznu
sumu uhradila. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa dostala s plnenim do ome$kania, priznal sud Zalobcovi
urok z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne (o pat percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokovéa sadzby
Eurdpskej centralnej banky v Ease omeSkania) zo sumy 298,88 eur od 28.09.2013 do 31.12.2014 vo
vySke 18,79 eur.

19. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

20. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavania.

21.Vzhladom k tomu, Ze Zzalobca podanim zo dfa 21.07.2015 vzal svoj navrh v €asti o zaplatenie uroku
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 298,88 eur od 01.01.2015 do zaplatenia spat, sud konanie
v tejto Casti v sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil. Nakolko k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby do3lo pred
zacgatim pojednavania, suhlas Zalovanej s €iastonym spatvzatim Zaloby nebol potrebny.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
23. Vzhlfadom na to, Ze v konani mal Zalobca plny Uspech vo veci, sud s poukazom na cit ust. §-u 255
ods.1 CSP, priznal Zalobcovi nahradu trov konania sudu prvej indtancie a narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vysSke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



