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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného U. K., trestne
stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona, na hlavnhom pojednavani konanom
na Okresnom sude Poprad dna 10. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany
U. K., nar. XX. X. XXXX N. T. Z., trvale bytom
T. Z., C.B. XXX/XX, K.,

je vinny, ze

ako samostatne zarobkovo &inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom U. K. - B., s miestom
podnikania T. Z., C. XX, predal dria 22. 2. 2013 v Poprade kupujucemu M. A. osobné motorové vozidlo
zn. X. P. K. R,, VIN: Y., r. vyroby 2009, 1.956 cm3/96,00kW, diesel, so stavom prejdenych kilometrov 96
200 km za sumu 13.000,- eur, pricom pri predaji vozidla ho uviedol do omylu v tom, Ze vozidlo nema
najazdenych 96 200 km, ako ukazoval stav pocitadla kilometrov, ale v skuto¢nosti malo najazdenych
viac ako 166 000 km, nakolko uvedené vozidlo bolo U. K. predtym predané rakuskou spolo¢nostou B.
na zaklade faktuary ¢. AAT018359 zo dna 7. 2. 2012 so stavom 166 176 km za sumu 9.000,- eur, ¢im
takymto konanim uviedol M. A. do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 3.187,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
Za to mu sud uklada:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu uklada skuSobnu dobu na 15 (patnast)
mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dfia 18. 11. 2016 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv 891/14
zo diia 16. 11. 2016 na obvineného U. K. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, a to pre skutok tak, ako je popisany v skutkovej vete tohto rozsudku.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom 6T/115/2016 zo dria 19. 1. 2017, proti ktorému obvineny v
zakonnej lehote podal odpor, a preto vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany U. K. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podfla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo skutku, pre ktory bola podana obZaloba. Vo svojej vypovedi uviedol,
Ze je majitefom firmy U. K. - B. T. Z., pri€om niekedy v januari alebo februari 2013 ho kontaktoval M. A. z
Popradu s tym, Ze si nasiel jeho inzerat a mal by zaujem o kupu motorového vozidla X. P., hneda farba,
rok vyroby 2009. Dohodli sa, Ze auto mu dovezie do Popradu, kde si ho mdZe prezriet a vyskusat. Nevie,
kedy, ale stretli sa spolu v Poprade, pan A. auto vyskus$al, bol s nim spokojny a povedal, Ze sa musi
eSte porozpravat s manzelkou a Ze da vediet. Predmetné auto on kupil 9. 2. 2012 na aukcii z Rakuska
a vozidlo mu doviezla odtahova sluZzba, nakolko auto bolo v tom €ase nepojazdné. Asi 2 dni po stretnuti
s panom A. ho tento opat’ kontaktoval s tym, Ze by ho chcela vidiet’ aj jeho manzelka, a preto jeho otec
iSiel s vozidlom opat do Popradu, kde si ho manzelka pana A. pozrela. Pan A. otcovi vtedy povedal, Ze
sa mu auto paci, ale Ze sa eSte ozve. Na druhy def mu volal pan A., Ze by auto zobral, ale Ze toto nema
vyhrievané sedacky a predné hmlovky, pri€om on mu navrhol, Ze v dohodnutej cene 13.000,- eur, za
ktoré auto predaval, mu namontuje aj vyhrievanie prednych sedadiel a hmlovky. Pan A. s tym suhlasil
s tym, Ze auto potom zoberie. Vo firme do auta namontovali pozadovanu vybavu a potom sa s panom
A. dohodli, Zze ked najblizSie pbéjde do Popradu, tak mu auto donesie. Stretli sa 22. 2. 2013 pred OD
MAX v Poprade, pan A. potom iSiel do banky a urobil prevod penazi na jeho ucet. Panovi A. potom dal
faktdru na 13.000,- eur, ziadnu kdpnu zmluvu nepodpisovali. Pan A. mal namietky, Ze od vozidla je iba
1 kld€, na €o mu povedal, ze mu zaisti aj druhy klIU¢, ktory potom objednal v predajni Opel v Nitre. Ten
kfu€ mu odovzdal asi o 2 tyZdne, ked Siel znova do Tatier aj so servisnou knizkou. Pri preberani vozidla
panom A. bol pritomny este aj jeho otec (obzalovaného). Asi za 2 tyzdne mu opat telefonoval pan A.
s tym, Ze na vozidle nesedia na tachometri najazdené kilometre. On mu na to povedal, Zze sa k tomu
nevie vyjadrit, Ze vozidlo kupil v Rakusku ako nepojazdné s takym stavom kilometrov, aky sa zobrazil
na displeji po spojazdneni auta. V servisnej kniZzke bol tento stav totoZny ako na displeji a takyto stav
kilometrov preto uvadzal aj v inzerate, pricom to bolo 96.200. Asi po 3 mesiacoch mu pan A. volal opat,
Ze chce vozidlo vratit, na o mu povedal, nech s autom pride do firmy a Ze to budu rieSit. Pan A. vSak
nikdy nedosSiel, parkrat mu telefonoval a vyhrazal sa, Ze poda trestné oznamenie, €o aj urobil a podal aj
zalobu na Okresnom sude v Nitre. Az na sude v Nitre predlozil kipnu zmluvu zo dia 22. 2. 2013, ktoru
videl prvykrat v Zivote, pricom podpis na tej zmluve nie je jeho. Pan A. na sude tvrdil, Ze zmluvu si sam
pripravil a vytlagil a on ju mal podpisat, €o v8ak nikdy neurobil.

Vo svojej vypovedi dalej zdoraznil, Ze samotné vozidlo kupoval na aukcii v Rakusku za sumu 9.000,- eur
bez DPH, pri¢om trhova cena takychto vozidiel v tom ¢ase bola okolo 15.000,- eur. Samotné doklady o
kupe obsahovali popis oprav, ktoré je potrebné vykonat' na to, aby auto mohlo byt spojazdnené, ktoré
opravy na fiom aj vykonal. Auto malo chybu elektroniky, a preto sa povymienali v fiom aj riadiace jednotky.
AZ po vykonani tychto €innosti sa na aute objavil stav najazdenych kilometrov a nasledne s vozidlom
absolvoval potrebné technické kontroly, aby vozidlo mohlo byt prihlasené. Aj ked trhovéa cena vozidla
bola cca 15.000,- eur, auto na sklade uz mali takmer rok, a preto ho panovi A. ponukol za nizSiu cenu
13.000,- eur. V &ase, ked auto predaval panovi A., toto bolo vo vybornom technickom stave a prakticky
mu ni¢ nebolo. Aky bol skuto&ny stav kilometrov vozidla v Ease, ked ho kupoval v Rakusku, to on nevedel,
pretozZe auto bolo nepojazdné a nebolo mozné tento stav zistit na tachometri. On auto kupoval cez aukciu
a fyzicky ho nevidel. S nikym pred kupou tohto auta nerokoval, aukcia prebiehala online cez internet a
ked vozidlo kupil a zaplatil za neho, poslal odtahovu sluzbu, ktora mu vozidlo priniesla. K samotnému
vozidlu ziskal servisnd knizku a jeden kli¢. Dokladom o nadobudnuti vozidla bola faktura, ktora mu
bola doru€¢ena. Samotny popis vozidla bol na internete a prezentovala ho aukéna spolo¢nost. Nevie,
akym spb6sobom sa pan A. neskér dostal k udajom od aukénej spolo¢nosti vo vztahu k predmetnému
vozidlu. Vypovedal, Ze v ramci popisu vozidla zo strany aukénej spolo¢nosti v ¢ase, ked ho kupoval,
nebolo ni¢ uvadzané o stave kilometrov. Bola len vy€islena suma, ktoru bolo potrebné investovat do



auta. V suvislosti s predmetnym vozidlom okrem kupnej ceny mu vznikli naklady spojené s opravou,
dovozom vozidla, jeho prihlasenim do evidencie a zaplatenim DPH. Udaje ohladom stavu kilometrov
predmetného vozidla tak, ako su prezentované aukénou spolo&nostou na internete (doklad na &l. 113)
mu neboli zname a dozvedel sa o nich az v &ase civilného konania na Okresnom sude v Nitre, kde
pan A. predlozil takyto doklad.

Svedok poskodeny M. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze zagiatkom mesiaca februar 2013 mal
zaujem kupit’ auto. Na internete nasiel inzerat tykajuci sa vozidla X. P., rok vyroby 2009 s najazdenym
podtom kilometrov 96.200 v cene 13.000,- eur, ktoré vozidlo spinalo jeho poZiadavky. Telefonicky
kontaktoval predajcu, priom ozval sa mu obZalovany. Ten mu potvrdil, Ze vSetky udaje, ktoré su
uvadzané v inzerate, suhlasia, aj ¢o vo vztahu k najazdenym kilometrom, a preto sa rozhodol vozidlo
kupit. Vozidlo mu dfia 22. 2. 2013 obZalovany priviezol do Popradu, kde sa stretli pred OC MAX a po tom,
¢o vozidlo skontroloval, mu uhradil kiipnu cenu vo vySke 13.000,- eur na ucet na zaklade faktury, ktora
mu dorudil obZalovany. Vozidlo potom zacal pouzivat, pri€¢om po zvolavacej akcii znacky Opel navstivil
autorizovany servis v Poprade, kde v ramci servisnej kontroly mu urobili diagnostiku a zistili, ze skuto€ny
stav najazdenych kilometrov na vozidle je okolo 168.000 km, pri€om on od kupy s vozidlom preSiel asi
2.000 km. KedZe vozidlo kupoval od obzalovaného na zaklade ustnej zmluvy, chcel mat k dispozicii aj
pisomnu zmluvu, a preto v tejto suvislosti obZzalovaného kontaktoval, pri€om podla vzoru na internete si
pripravil takito zmluvu, ktord nasledne pri stretnuti s obzalovanym na benzinovej pumpe o niekolko dni
obzalovany aj za pritomnosti jeho manzelky podpisal. Po podpise zmluvy obZalovaného informoval, Ze
skuto€ny stav kilometrov na vozidle je iny, pri€¢om ked sa rozhodoval kupit’ vozidlo, chcel vozidlo max.
4 roky staré s poc¢tom kilometrov do 100.000. ObZalovaného potom Ziadal o zfavu z kipnej ceny, aby
mohol zaplatit pozadované servisné ukony suvisiace so skuto&nym po¢tom najazdenych kilometrov, ako
napr. vymena rozvodov, no pan K. s tym nesuhlasil a povedal mu, Ze mu Ziadnu zlavu neda a Ze sa
mdbzu sudit. On potom podal Zzalobu na Okresny sud v Nitre, kde prebehlo civilné konanie, v ktorom
bol aj uspedny, ale toto konanie nie je skonéené, lebo pan K. sa odvolal. V ramci tohto konania bolo
zistené, Ze pan K., ked prihlasoval vozidlo do evidencie, predkladal aj doklad o nadobudnuti vozidla -
fakturu, ktord vSak v Casti najazdenych kilometrov bola zagiernend. Sud si potom zabezpedil aj fakturu
od predajcu z Rakuska, kde uz tento stav kilometrov bol uvadzany, pri€om na sude bola vypocuta aj
pracovnitka auk&nej spolo¢nosti, ktoru predtym kontaktoval, ktora potvrdila, Ze faktaru, ktora vystavili pri
predaji vozidla, obsahovala aj stav skuto€nych kilometrov. Pan K. v konani na sude v Nitre dalej poprel,
aby s nim podpisoval kipnu zmluvu, €o nie je pravda, pretoze nemal problém ju podpisat. Takisto bolo
zistené, Ze servisna knizka, ktora suvisi s predmetnym vozidlom neobsahovala pravdivé udaje, pretoze
v nej boli peciatky nejakého autoservisu v Rakusku a aj v tomto smere bolo zistené, Ze to nie je pravda.
Poukazal na to, Ze v servisnej knizke je aj posledny zaznam, ktory mal vykonat prave pan K., a to v
mesiaci oktdber 2012, kde je konstatovany stav kilometrov 96.200. Doplnil, Ze predtym, neZ vozidlo od
pana K. kupil, tento mu do vozidla domontoval aj hmlovky, pretoZe inzerat, v ktorom obZalovany vozidlo
ponukal na predaj, obsahoval aj udaj o hmlovkach, ale tie v skuto€nosti na aute neboli a taktiez poziadal
pana K., aby mu domontoval aj vyhrievanie sedadiel. KedZe od vozidla bol iba jeden klU¢, pan K. mu
dal vyhotovit aj druhy. Pri odovzdani vozidla mu obZalovany s vozidlom odovzdal jeden kfu¢ a fakturu a
on mu dal potvrdenie o uhrade kupnej ceny. Dohodli sa, Ze sa stretnu o 3 tyZdne resp. o mesiac, kedy
mu pan K. donesie druhy kfu¢ a servisnu knizku. Medzitym zistil, Ze na vozidle su stiahnuté kilometre,
a preto pripravil kipnu zmluvu, ktord pan K. podpisal.

Svedok Z. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovaného nepozna, poskodeného pozna iba
ako zdkaznika. Vie, Ze v minulosti po8kodeny priiel do autorizovaného servisu vozidiel X. S.-B. v
Poprade, kde je on zamestnany a na vozidle bola vykonana pocitatova kontrola celoeurépskej databazy
servisnych ¢innosti vozidiel Opel, pri¢om bolo zistené, Ze na vozidle su stocené kilometre. BlizSie
podrobnosti si uz nepamatal. V pripravhom konani v tomto smere poukazal na to, Ze v internom systéme
spolocnosti Opel diagnostikou zo diia 19. 4. 2013, kedy vozidlo vykazovalo stav kilometrov 98.799
bolo zistené, Ze skutoCny stav kilometrov ku dfiu 6. 10. 2011 bol 150.300, tak ako bol zaznamenany v
nemeckom servise.

Svedkynia Z.. B. A. - manzelka poskodeného na hlavhom pojednavani potvrdila skuto¢nosti uvadzané
samotnym poskodenym ohladom nadobudnutia vozidla Opel od obZalovaného s tym, Ze ked vozidlo bolo
v PK servise v Poprade, bolo zistené, Ze toto ma stiahnuté kilometre. Po tomto zisteni manzel pripravil
zmluvu aj s uvedenim potrebnych udajov tykajucich sa vozidla a na stretnuti, pri ktorom obZalovany mu
odovzdal servisnu knizku a ndhradny kla¢ od vozidla, dal manZel obzalovanému podpisat 2 vyhotovenia



zmluvy, z ktorych jedno vyhotovenie obZalovany podpisal a odovzdal im ho a druhé, ktoré si ponechal pre
seba nepodpisoval. Po podpise zmluvy manzel prezentoval zisteny problém so stiahnutymi kilometrami,
na ¢o pan K. reagoval prekvapene, Ze to nie je mozné, ze v Nemecku sa kilometre nestahuji. DalSie
z8leZitosti ohladom vozidla s obZalovanym uz riedil len manzel, pri€om ona chcela, aby sa auto vratilo,
kedZe malo dost’ navySe najazdenych kilometrov. ManZzel Ziadal o zlavu z kupnej ceny, ale pan K. jeho
navrh odmietol, a preto vec riesili sidnou cestou.

Svedok P.. A. K. - otec obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze jeho syn v ramci podnikania
okrem iného sa zaobera aj predajom motorovych vozidiel. V suvislosti s predajom predmetného vozidla
X. P. ho syn poziadal, aby vozidlo dopravil do Popradu, kde zaujemca o kupu si ho prezrie. Na
dohodnutom mieste sa potom stretol s panom A., ktorému ukézal vozidlo a ktory aj absolvoval skisobnu
jazdu a ktorému sa vozidlo pacilo, pricom v8ak chcel, aby do vozidla boli namontované svetla. Asi po
tyzdni, resp. dvoch ho opét oslovil syn, aby este raz iSiel do Popradu s vozidlom, do ktorého predtym
namontovali poZadované hmlové svetla, o aj urobil, pri€¢om vozidlo si prezrela aj manzelka pana A.. Pan
A. povedal, Ze sa ozve. Nakoniec absolvovali aj tretiu cestu do Popradu, ked iSli na 2 autach, pretoze
pan A. sa rozhodol vozidlo kupit. K samotnému vozidlu svedok uviedol, Ze auto, ktoré syn predaval
panovi A.E., doviezol pbvodne z Rakuska v nepojazdnom stave, auto malo problémy s elektronikou,
nedalo sa nastartovat. Auto bolo potom opravené a vyladené a ked bolo predavané panovi A., bolo vo
vybornom stave.

Vo veci bolo dalej vykonané dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku vypracovaného znalcom
z odboru dopravy cestnej, odvetvia technicky stav vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhadu hodnoty
cestnych vozidiel, Ing. Stefanom Zakom, ktory znalec vygislil véeobecnl hodnotu konkrétneho vozidla X.
P. ku driu 22. 2. 2013 na sumu 9.813,00 eur. Fyzickou ohliadkou vozidla dalej bolo zistené, Ze na vozidle
boli poSkodené lavé predné dvere, pricom meracom hrubky laku bolo zistené, Ze na vonkajSej strane
lavych prednych dveri je dvojnasobna hrubka laku a podkladovych vrstiev ako na ostatnych €astiach
karosérie. Ostatné poskodenia a nedostatky uvddzané v hodnotiacom posudku (ktory bol vypracovany
pri predaji vozidla rakuskou spolo&nost'ou B.) neboli odstranené. Oprava poskodenych favych prednych
dveri nema vplyv na vSeobecnu hodnotu vozidla.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov, a to najma zapisnice o tresthom oznameni,
listinnymi dékazmi predloZzenymi obZalovanym, poSkodenym, svedkom H., lustraciami k predmetnému
vozidlu, prilohami zistenymi z fotokdpie sudneho spisu Okresného sudu Nitra 7C/190/2013, listin
zabezpelenych v rdmci pravnej pomoci s Rakuskom, a to najma originalu faktury k vozidlu vystavenej
obZalovanému, originalu hodnotiaceho posudku k vozidlu z aukcie, vyCisleni nakladov zo strany
obZalovaného v suvislosti s opravou vozidla, registra trestov a charakteristik obZalovaného, ako aj
dalSich listinnych dbkazov, ktoré su su¢astou spisového materialu.

Z predloZzenych listinnych dokazov bolo zistené, Zze predmetné vozidlo X. P. K. R., VIN: Y., r. vyroby
2009 bolo nadobudnuté obZalovanym v ramci aukéného predaja realizovaného spolo¢nostou B. O.
N., Rakusko, a to dha 7. 2. 2012, dokladom o nadobudnuti vozidla bola faktura, ktorej original sa
nachadza na ¢&l. 360, ktorej su€astou je aj udaj o polte najazdenych kilometrov na vozidle vo vyske
166.176. Sucast'ou dokladov spojenych s aukciou bol aj hodnotiaci posudok k predavanému vozidlu zo
dria 10. 1. 2012 nachadzajuci sa v originali na &l. 393 - 415, ktory popisuje stav vozidla vratane jeho
poskodeni. Dal$im z listinnych dékazov, ktory je st¢astou spisu, je aj zabezpe&eny inzerat na &l. 358
- 359, pod ktorym bolo inzerované vozidlo spolo¢nostou B. na predaj, priCom jeho suc¢astou je takisto
udaj o najazdenych kilometroch vozidla vo vySke 166.176. Sucastou trestného spisu je aj fotokdpia
faktury o nadobudnuti vozidla obZalovanym od spolo&nosti B. O. N., Rakusko, ktoru predlozil samotny
obZalovany a ktora sa nachadza na €l. 106 spisu, ktord zodpoveda originalu faktury na €l. 360, v ktorej
fotokopii je vSak vymazany Udaj o poc¢te najazdenych kilometrov vozidla. Takato faktura neobsahujuca
pocet najazdenych kilometrov vozidla tvorila aj su€ast priloh, ktoré obZalovany predkladal v suvislosti
so ziadostou o uznanie typového schvélenia jednotlivo dovezeného vozidla z &lenského $tatu EU, ktoru
Ziadost' podaval na Obvodnom urade pre cestnu dopravu v Nitre diha 1. 8. 2012 (doklady k tomuto
spravnemu konaniu sa nachadzaju na €l. 124 - 145). Sucast'ou spisového materialu je aj inzerat suvisiaci
s naslednym predajom predmetného vozidla inzerovany na stranke B. G. obZalovanym, podfa ktorého
je predmetné vozidlo ponukané na predaj v sume 13.000,- eur, pri€om su€astou popisu vozidla su aj
udaje o najazdenych kilometroch vo vyske 96.200. Na ¢l. 70 spisu sa nachadza faktura za predaj vozidla
poskodenému A., ked ako predajca je deklarovany U. K. ako podnikatel'sky subjekt, fyzicka osoba, na



zaklade kt. suma predaja je fakturovana na 13.000,- eur. Su€astou tejto faktury nie su Ziadne udaje
suvisiace s technickym stavom &i popisom vozidla (s vynimkou typového oznaéenia a VIN vozidla). Na &l.
67 - 69 spisu sa nachadza kupna zmluva k predmetnému vozidlu zo dfia 22. 2. 2013, obsahom ktorej je
predaj predmetného vozidla za dohodnutu cenu 13.000,- eur uzavreta medzi U. K. ako podnikatelskym
subjektom a M. A., ktorej su€astou je aj udaj o najazdenych kilometroch vozidla v Ease predaja vo vyske
96.200. Na ¢&l. 105 spisového materialu sa nachadza pisomny doklad - vystup z interného systému
autorizovaného servisu znacky Opel, z ktorého vyplyva, Ze predmetné vozidlo ku driu 6. 11. 2011, kedy
bola naposledy vykonavana autorizovana kontrola vozidla, malo stav najazdenych kilometrov 150.300.
Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Nitra 7C/190/2013 zo diia 16. 6. 2016 na €l. 92 - 95, uvedenym
rozhodnutim bolo rozhodnuté o uloZeni povinnosti U. K. - B. T. Z. zaplatit poSkodenému M. A. sumu
13.000,- eur s prisluSenstvom a zaroven bola uloZzena povinnost poskodenému vydat’ U. K. predmetné
motorové vozidlo. Uvedené konanie doposial skon&ené nie je a v su€asnosti sa nachadza na Krajskom
sude v Nitre za ucelom rozhodovania o odvolani U. K.. Na &l. 527 - 528 spisu sa nachadza vy¢islenie
nakladov obZalovaného spojenych s nadobudnutim a predajom vozidla, podla ktorého vycislenia vozidlo
predaval so stratou 1.103,- eur. Na ¢l. 529 - 530 sa nachadza cenova ponuka zo spolo¢nosti B. E. zo
dna 8. 10. 2018 vo vztahu k jednotlivym ndhradnym dielom, ktoré listiny v rdmci svojej obrany predloZil
obZalovany.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti mal
sud dostatoCne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, sa stal, je trestnym &inom a
Ze tento spachal prave obZalovany.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze obZalovany ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom U. K., B. K. - B.,, T. Z,, C. XX dfa 7. 2. 2012
zakupil prostred. internetovej aukcie od rakuskej spolo¢nosti B. osobné motorové vozidlo zn. X.
P. (blizSie Specifikované v skutkovej vete vyroku rozsudku) za sumu 9.000,- eur. Rovnako bolo
preukdzané, Ze nasledne dnia 22. 2. 2013 potom obZalovany predmetné vozidlo predal poSkodenému
M. A. za sumu 13.000,- eur. Z vypovedi poSkodeného, ale aj zo zabezpeleného inzeratu, ktorym
bolo vozidlo obZalovanym ponukané na predaj a napokon aj z tvrdenia samotného obZzalovaného
vyplyva, Ze vozidlo v Ease, ked bolo ponukané na predaj (formou inzeratu na webovej stranke), malo
deklarovany stav najazdenych kilometrov 96.200 a poskodeny vozidlo kupoval prave v domneni, Ze
stav najazdenych kilometrov zodpoveda uvedenej vySke. Rovnako bolo zistené, Ze deklarovany stav
najazdenych kilometrov vozidla v Case, ked toto kupoval poSkodeny, nezodpovedalo deklarovane;j
vySke 96.200, ale v skuto&nosti bol ovela vy$Si, €o potvrdzuje aj zabezpedeny inzerat, ktorym rakuska
spolognost’ B. v €ase, ked vozidlo ponukala na predaj (rok predtym nez vozidlo kupil poSkodeny) a
malo deklarovany stav kilometrov 166.176. Tejto skuto&nosti zodpoveda aj dalSi zabezpedeny listinny
dokaz, a to vystup z interného systému spolo¢nosti Opel, z ktorého bolo zistené, Zze dna 6. 10. 2011
vozidlo bolo opravované v nemeckom servise, pri€om udaj o najazdenych kilometroch uvedeného dna
zodpovedal vySke 150.300. Z vy3Sie uvedeného je potom nepochybné, Zze v ase predaja vozidla zo
strany obZalovaného poSkodenému uvedené vozidlo nebolo predavané v deklarovanom stave ¢o vo
vztahu k poctu najazdenych kilometrov, ktory v skuto€nosti bol zhruba o 68.000 km vy3Si a namiesto
deklarovanej vySke 96.200 km bol v skuto€nosti vo vyske prevySujucej 166.176 km. Ako vyplynulo z
vypovedi poskodeného M. A., tento vozidlo kupoval z toho dévodu, Ze inzerované vozidlo zodpovedalo
jeho predstavam tak vo vztahu k veku, ako aj po&tu najazdenych kilometrov, ked uvadzal, Ze mal zaujem
kupit vozidlo max. 4 roky staré s najazdenym poé&tom kilometrov do 100.000. Obrana obZalovaného bola
zalozena na tom, Ze samotné vozidlo, ktoré kupoval od rakuskej spolo€nosti B., kupoval v nepojazdnom
stave, ked vozidlo okrem iného malo pokazenu elektroniku, a teda po kupe a dovezeni vozidla nemal
moznost zistit' realny stav kilometrov. Zaroven na svoju obranu predlozil képiu faktary, ktord mal ziskat
od spolognosti B., v ktorej nie je deklarovany stav najazdenych kilometrov vozidla v ¢ase, ked toto
kupoval. Poukazal na to, Ze na vozidle boli vymenené riadiace jednotky, pri¢om az po tom, ked sa
podarilo vozidlo spojazdnit, zistil stav najazdenych kilometrov, ked na displeji sa ukazal udaj, ktory
zodpovedal vyske 96.200. Su€asne v ramci svojej obrany poukazoval na to, Ze pred predajom vozidla
poskodenému na vozidle vykonal viaceré opravy, s ktorymi mal vydavky. DalSie vydavky mal v suvislosti
s prihlasenim vozidla do evidencie a v skutoCnosti napriek tomu, Zze vozidlo kupoval za 9.000,- eur
a predaval za 13.000,- eur, pri jeho predaji poSkodenému vzhladom na vysku tychto vydavkov bol v
skutoCnosti stratovy.



Uvedenu obranu obzalovaného jednoznacne vyluCuju vykonané dbkazy, a to jednak vypoved
samotného poskodeného M. A., ktory okrem iného poukazoval na skutoénost, Ze po tom, €o zistil, Ze
skutocny stav najazdenych kilometrov vozidla, ktoré kupoval od obZalovaného je vy$8i, vykonal ukony
spojené so zistovanim, za akych podmienok obzalovany kupoval vozidlo od spolo&nosti B.. Su€astou
spisu su aj listinné materialy, ktoré boli zabezpe€ené v ramci pravnej pomoci s Rakuskom, v ramci ktorych
zastupca spolo¢nosti B. predlozil listiny suvisiace s predajom predmetného vozidla obZalovanému, z
ktorych listin je potrebné poukazat predovSetkym na faktury €. AAT01859 zo dna 7. 2. 2012, ktora
bola vystavena po kupe obzalovanému, na ktorej faktire je jednoznaéne deklarovany udaj o pocte
najazdenych kilometrov vozidla v ¢ase kupy, pricom tento udaj zodpoveda vyske 166.176 km. Ide
prakticky o totoZzny doklad, ktory predkladal aj obZalovany v rdmci svojej obrany, a to eSte v pripravhom
konani vo fotokdpii s jedinou vynimkou, Ze tato fotokdpia neobsahuje Udaj (resp. takyto udaj je vymazany)
o pocte najazdenych kilometrov vozidla. Rovhako upraveny doklad bol obZalovanym predkladany aj v
ramci spravneho konania vedeného na Obvodnom urade pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie
v Nitre v suvislosti s podavanou Ziadostou o uznanie typového schvalenia jednotlivo dovezeného
vozidla. Prave predloZeny origindl faktury vystaveny spoloénostou B. vyvracia obranu obZalovaného o
tom, Ze tento nemal vedomost o skutoéne najazdenych kilometrov vozidla v ¢ase jeho kupy. V tomto
smere je potrebné eSte doplnit, Ze su€astou spisu je aj dalsi listinny doklad poskytnuty spolo¢nostou
B., z obsahu ktorého vyplyva, akou formou bol inzerovany predaj predmetného vozidla v ¢ase nez
ho kupil obZalovany, pri€om aj samotny inzerat, ktory okrem podrobného popisu vozidla, ale aj jeho
zavad, obsahuje aj Udaj o najazdenych kilometroch, a to vo vySke 166.176. Uvedené skutoCnosti potom
jednoznacne a bez akychkolvek pochyb vyvracaju obranu obZalovaného spojenu s nepreukazanim
umyslu z jeho strany deklarovat' pri naslednom predaiji nizsi stav najazdenych kilometrov vozidla nez
bol stav skutoény. V tomto smere je zaroven potrebné uviest, Ze samotna skuto¢nost, Ze predmetné
vozidlo bolo predavané s deklarovanym vyrazne niz8im stavom najazdenych kilometrov, mala svoj
odraz aj v ekonomickej rovine, a to ¢o vo vztahu k vSeobecnej hodnote konkrétneho vozidla, ktora bola
uréena znaleckym posudkom, na zéklade ktorého v ¢ase predaja vozidla obZalovanym poSkodenému
predstavovala vysku 9.813,- eur, teda sumu o 3.187,- eur nizSiu nez bola dohodnuta kupna cena vo
vySke 13.000,- eur, pri dohodnuti ktorej nepochybne podstatnu ulohu zohrala skuto&nost, Ze poSkodeny
vozidlo v dohodnutej kiipnej cene kupuje za podmienok zodpovedajucich jeho subjektivnym predstavam
aj ¢o vo vztahu k najazdenym kilometrov vozidla. V suvislosti s opravami, ktoré vykonal obZalovany
po kupe vozidla, je potrebné doplnit, Ze aj tieto boli predmetom znaleckého skimania, pri€om znalec
posudzoval rozsah vykonanych oprav obZalovanym &o vo vztahu k potrebe oprav popisanych v
hodnotiacom posudku, ktory bol vypracovany dfia 10. 1. 2012 rakuskou spolo€nostou K. S., ked v tomto
smere zistil, Ze v zmysle tohto posudku doSlo k oprave len poSkodenych lavych pravych dveri, ktora
oprava nema vplyv na vSeobecnu hodnotu vozidla ku dfiu jeho predaja poSkodenému. V suvislosti s
investiciami obZalovaného do vozidla tak, ako tieto obzalovany deklaroval v rdmci svojej obrany, je
potrebné dodat, Ze vo v8eobecnosti nepochybne plati, Ze pripadné opravy beZnych opotrebovanych
¢i poSkodenych nahradnych dielov vozidla &i vymena kvapalnych naplini, pripadne vyska poplatkov
spojenych so spésobilostou prevadzkovat ojazdené vozidlo na cestnych komunikaciach umerne a
podstatnym sp6sobom nezvySuju vSeobecnu hodnotu takéhoto ojazdeného vozidla, €¢o obzalovanému
ako osobe, ktora podnika v oblasti predaja ojazdenych vozidiel, musi byt nepochybne zname.

Na zaklade takto zistenych skuto&nosti potom sud vinu obZalovaného mal za preukazanu a naopak jeho
obranu povazoval za vyvratenu.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obzalovaného posudzoval ako precin podvodu podfla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pretoZze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri€etnosti, trestnej €innosti
sa dopustil zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom
uvedeného trestného &inu je ochrana majetkovych hodnét cudzich subjektov.

Medzi protipravnym konanim obZalovaného a spdsobenym nésledkom existuje vzdjomna kauzalita.
Pri uvahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.

Trestného zakona, ked trest ma plnit represivnu funkciu a su¢asne aj funkciu individualnej a generainej
prevencie a zaroven ma predstavovat’ moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



V pripade obZalovaného za takéto konanie tomuto hrozil trest odfiatia slobody vo vymere 1 - 5 rokov. Ako
polah&ujucu okolnost sud konstatoval v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona, teda Ze obzalovany pred
spachanim trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot. Pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona
sud nezistil. Pri ukladani trestu prihliadajuc na u€el trestu tak, ako ho definuje ust. § 34 ods. 1 Trestného
z&kona sud s poukazom na okolnosti skutku a osobu obZalovaného potom mal za to, Ze sledovany ucel
bude mozné dosiahnut aj uloZenim trestu odfatia slobody na spodnej hranici zdkonom uréenej trestne;j
sadzby vo vymere 1 roka, priom zaroven mal za to, Ze osoba obZalovaného dava dostato&né zaruky
na to, aby bol naplneny aj jeho hrozbou poc€as primeranej skiuSobnej doby, a preto trest vyslovil ako
podmieneény, pri¢om za primeranu skuSobnu dobu povazoval dobu 15 mesiacov.

O néaroku na nahradu Skody sud v predmetnej trestnej veci nerozhodoval, pretoZze poskodeny si takyto
narok neuplatnil s tym, Ze svoje naroky spojené s konanim obZalovaného v rozpore so zdkonom aj podla
predpisov civilného prava si uplatfuje v ramci samostatného konania.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu

a spOsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



