Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 20Csp/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118204597

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Zidek

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2118204597.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Veobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Bratislava, pravne zasttpeny: Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 44 250 029, Nam. Sv. Egidia 93, Poprad, proti Zalobcovi: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXX, o zaplatenie 2.011,83 eur, takto

rozhodol:

Sud podanie zo dna 25.05.2018, doruc¢ené Okresnému sudu Trnava sudu dha 28.05.2018

odmieta.
odovodnenie:

1. Dfia 28.05.2018 bolo stdu doru¢ené podanie Zalobcu oznagené ako ,Zaloba o zaplatenie 2011,83
Eur s prisludenstvom®. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Ziada, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
mu 2.011,83 Eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Ako Zalovaného oznacil osobu - Q. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX. K Zalobe pripojil listinné dokazy, ktoré sa vSetky tykaju takto oznacenej
osoby Zalovaného.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 20Csp/4/2018-32 zo dnia 17.09.2018 bol zalobca vyzvany, aby svoje
podanie zo drfia 25.05.2018, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou doplnil v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia, a to tak, Ze riadne oznaéi strany sporu, predovdetkym Zalovaného, a to
fyzické osoby - menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo
inym identifikanym udajom, pravnickl osobu - nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikacnym &islom organizacie, ak je pridelené.

3. Uvedené uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorugené 17.09.2018. Zalobca svoje podanie
v zmysle uznesenia tunajSieho sudu neopravil, ani nedoplnil.

4. Podla §123 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) podanie vo veci
samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie,
a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia.

5. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zadkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 132 CSP sa v Zalobe okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujlcich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny pripojit.

9. Podla § 133 CSP sa fyzicka osoba v Zalobe oznauje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom a pravnicka osoba sa v Zalobe
oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie, ak je
pridelené.

10. Podla § 134 CSP sa zahrani€na pravnicka osoba v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifikanym udajom.

11. Podla § 135 CSP ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznacduje uvedenim jeho ndzvu a nazvu Statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznaduje
uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

12. Podla § 136 CSP ak je to mozZné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne &islo, elektronicku
adresu, pripadne telefénne €&islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne &islo
a elektronicku adresu Zalovaného a 0s0b, ktorych vysluch ako dékazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

13. KedZe zalobca v lehote neodstranil vady podania, sud podanie odmietol. V danej veci bol sud toho
nazoru, Ze Zalobca neodstranil nedostatky svojho podania tak, aby toto podanie malo vSetky naleZitosti
riadneho navrhu v zmysle § 123 a nasl. CSP. Medzi vady predmetného podania patri.

a. opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky, a z ktorych vyplyvaja
jeho naroky (zalovana istina, urok z omeskania), pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis
na ktory sa odvolava,

b. uvedenie urcitého, zrozumitelného a vykonatelného petitu,

c. absencia d6kazov, na ktoré sa Zalobca odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemo&ze pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit.

14. Nakolko ide o také nedostatky konania, pre ktoré nemozno dalej v konani pokracovat, sud podanie
odmietol, ked' navrhovatel bol pou¢eny o nasledkoch neodstranenia nedostatkov podania.

15. Na zaklade vys8ie uvedeného sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



