Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/55/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618202315

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618202315.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zast. AK Herceg, s.r.o. - advokatska
kanceléria, Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35 890 240, proti zalovanému: S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H., S. XXX/X, v konani o zaplatenie 1.862,71 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 1.862,71 Eur, Grok vo vyske 124,60 Eur, poplatky vo vyske
16,10 Eur, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.862,71 Eur od 16.1.2016
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca méa narok na pInG nahradu trov konania proti Zalovanému. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dna 13.4.2018 podal Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k
Uhrade sumy 1.862,71 Eur titulom nezaplatenej istiny, 124,60 Eur titulom zmluvného aroku, 16,10 Eur
titulom poplatkov a pozadoval i zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.862,71
Eur pocnuc od 16.1.2016 do zaplatenia a trovy konania.

2. Konstatoval, Ze na z&klade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru "Flexipdzi¢ka" &.
001460111140214 zo diia 17.02.2014 bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2.000,00 Eur s
urokovou sadzbou 16,10 % ro¢ne. Zalovany sa zaviazal splacat Gver pravidelnymi mesa&nymi splatkami
vratane poistného vo vyske 35,39 Eur mesaéne, po&nic mesiacom marec 2014, vzdy k 19. dfiu
prislusného mesiaca. Posledna splatka mala byt uhradena v januari 2024. Zo strany Zalovaného doslo
k poruSeniu zmluvou dohodnutych podmienok. Diia 15.01.2016 Zalobca vyhlasil v sulade s &lankom V.
bodu 11. V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym
osobam - ob&anom (dalej len "VOP") pred&asnu splatnost iveru. Vyzva na pred€asné splatenie zostatku
Uveru zo dna 15.01.2016 bola Zalovanému zasielana do vlastnych ruk, zasielku sa vSak nepodarilo
dorucit. Zostatok uveru ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti predstavoval sumu 2.003,41 Eur, z
toho istina 1.862,71 Eur, Groky 124,60 Eur a poplatky 16,10 Eur. Zalovany zaplatil Zalobcovi spolu sumu
637,19 Eur, ktora bola vo vySke 137,29 Eur zapoc€itana na istinu, zvySok na zmluvné uroky, poplatky a
uroky z omeskania. Uplatnil aj zakonny urok z omeskania.

3. V danej pravnej veci sud vydal diia 18.5.2018 platobny rozkaz ¢.k. 11Csp/55/2018-28, ktory bol
uznesenim zo diia 7.8.2018 zruSeny z dévodu nemoznosti jeho doru€enia Zalovanému.

4. Zaloba s prilohami, procesné poudenie a vyzva na vyjadrenie bola Zzalovanému dorugena v sulade
s ust. § 116 C.s.p..



5. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 11.10.2018 na ktorom sa zucastnil iba pravny zastupca
Zalobcu, Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, preto sud v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p.
pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesne;
obrany.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, predovSetkym zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Gveru zo diia 17.2.2014, so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., vyzvou
na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dfia 15.1.2016 vratane doru€enky, prehfadom platieb a zistil
tento skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru "Flexipdzicka" €. 001460111140214 zo diha 17.02.2014
sud zistil, Ze zalovanému bol poskytnuty tver vo vySke 2.000,00 Eur s urokovou sadzbou 16,10 % roéne.
Zalovany sa zaviazal splacat Uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vratane poistného vo vyske 35,39
Eur mesacéne, poénuc mesiacom marec 2014, vzdy k 19. driu prisluSného mesiaca. Prva splatka mala
byt uhradena v 3/2014, posledna splatka mala byt uhradena v 1/2024. Celkovy pocet splatok bol 119.
Priemerna hodnota RPMN ¢inila 18,87 %, RPMN 17,37 %, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’
¢inila 4.019,29 Eur, vy8ka celkovych nékladov diZnika Cinila 2.019,29 Eur.

9. Z vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dfia 15.1.2016 sud zistil, Ze Zalovanému bolo
oznamené, Ze ku diiu vyhotovenia vyzvy bola vyhlasend pred€asna splatnost uveru, pricom zostatok
uveru s priludenstvom ¢&inil 2.003,41 Eur a zaroven bol tento vyzvany na jej uhradu v lehote do 7 dni od
dorucenia vyzvy. Vyzva sa dria 25.1.2016 vratila s poznamkou adresat neznamy.

10. Z prehladu platieb Uveru sud zistil, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi spolu sumu 637,19 Eur.

11. Podla § 52 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatelom so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
ako aj v8etky iné ustanovujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak
je to v prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorym obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazanu existenciu zmluvy o spotrebitelskom
uvere "Flexipdzi¢ka" medzi Zalobcom a Zalovanym. Na zaklade zmluvy o Uvere bola zalovanému
poskytnuta pézic¢ka 2.000,- Eur, ktoru sa tento zaviazal splacat’ v 119-tich mesaénych splatkach po 35,39
Eur. Urok ¢&inil 18,10 % ro¢ne. Priemerna hodnota RPMN &inila 18,87 %, RPMN 17,37 %. Nakolko
Zalovany splatky v stanovenych terminoch uhradil av8ak iba Ciastocne, pinil iba sumu 637,19 Eur,
Zalobca vyhlasil dfia 15.1.2016 pred€asnu splatnost’ Uveru a tak sa jednotlivé zavazky stali splatnymi.
Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie splatok istiny vo vyske 1.862,71 Eur, zmluvného Groku vo vyske
124,60 Eur a poplatkov vo vySke 16,10 Eur. Vzhladom na uvedené skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze
narok Zalobcu je dévodny, preto mu priznal pravo na zaplatenie Zalovanej sumy tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



15. Zalovany riadne neuhradil Zalovanu istinu a to do doby jej splatnosti, ocitol sa teda v omeskani so
zaplatenim jednotlivych splatok, ¢im Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 5,05 % zo
Zalovanej istiny v zmysle Vladneho nariadenia 87/1995 Z.z. tak ako mu bol priznany t.j. od 16.1.2016
do zaplatenia.

16. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, sid mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania voc€i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



