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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcu: Union zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 10/10, ICO: 36 284 831, zast.. Ha$ak &
partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prokopova 345/42, ICO: 50 575 821,
proti zalovanej: B. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V., R. XXX/XX, o zaplatenie 171,55 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania v pomere 100 %, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou Okresnému stdu Bratislava Il diia 24.07.2017 Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 171,55 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 171,55 eur od 30.05.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢&. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, poistenec, ktory nezaplatil prisludnej zdravotnej poistovni preddavok na poistné za tri mesiace
v prislusnom kalendarnom roku, nedoplatok za poistné, poistné, ktoré bol povinny uhradit’ odo dria vzniku
skuto&nosti, zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia do dia potvrdenia prihlasky prislusnou
zdravotnou poistoviiou, alebo Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne
v dobsledku poruSenia lie€ebného rezimu, alebo uzitia alkoholu, alebo inej navykovej latky v rozsahu
ustanovenom osobitnym predpisom v sume vy383ej ako 10,- eur a ktory je z tohto dévodu uvedeny v
zozname dlZznikov, ma pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti.

3. Zalovana bola podla § 25 ods. 1 pism. e/ druhy bod a § 25a zakona &. 580/2004 Z.z. zverejnena v
zozname dIZnikov na webovej stranke zdravotnej poistovne. Uviedol, Ze si uplatiuje za poskytnutie inej
ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktora bola Zalovanej poskytnutéd poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti a poskytovatefom zdravotnej starostlivosti aj uhradena suma v celkovej vyske 171,55 eur.
Sucastou podanej Zaloby bol aj prehlfad poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, z
ktorého vyplynulo, Ze Zalovanej bola v obdobi od 21.11.2014 -28.10.2015 poskytnuta ina ako neodkladnd
zdravotna starostlivost, za ktoru vznikli naklady vo vyske 37,87 eur, splatné 29.05.2016; v obdobi
od 06.03.2015 - 06.03.2015 jej bola poskytnuta ind ako neodkladna zdravotna starostlivost, za ktoru
vznikli naklady vo vyske 11,10 eur, splatné 29.05.2016; v obdobi od 27.02.2014 - 26.10.2015 jej bola
poskytnuta ina ako neodkladna zdravotna starostlivost, za ktort vznikli naklady vo vySke 28,79 eur,
splatné 29.05.2016; v obdobi 19.03.2014 - 19.03.2014 jej bola poskytnutéa ina ako neodkladna zdravotna



starostlivost, za ktoru vznikli naklady vo vySke 12,06 eur, splatné 29.05.2016; v obdobi od 27.05.2015
- 07.07.2015 jej bola poskytnuta ina ako neodkladna zdravotna starostlivost, za ktoru vznikli naklady
vo vyske 13,64 eur, splatné 29.05.2016; v obdobi od 24.02.2014 - 04.12.2015 jej bola poskytnuta ina
ako neodkladna zdravotna starostlivost, za ktort vznikli naklady vo vySke 5,57 eur, splatné 29.05.2016;
v obdobi od 27.01.2014 - 18.12.2015 jej bola poskytnuta ind ako neodkladna zdravotng starostlivost,
za ktoru vznikli naklady vo vySke 18,59 eur, splatné 29.05.2016; v obdobi od 30.03.2015 - 30.03.2015
jej bola poskytnuta ina ako neodkladna zdravotna starostlivost, za ktoru vznikli naklady vo vyske 1,80
eur, splatné 29.05.2016; v obdobi od 21.02.2014 - 21.02.2014 jej bola poskytnuta ina ako neodkladna
zdravotna starostlivost, za ktord vznikli ndklady vo vySke 2,27 eur, splatné 29.05.2016; v obdobi od
08.06.2015 - 09.06.2015 jej bola poskytnuta ina ako neodkladna zdravotnd starostlivost, za ktoru
vznikli naklady vo vySke 18,12 eur, splatné 29.05.2016 a v obdobi od 24.10.2014 - 07.09.2015 jej
bola poskytnuta ind ako neodkladna zdravotna starostlivost, za ktoru vznikli naklady vo vySke 21,74
eur, splatné 29.05.2016. Vyzvou zo dfa 17.05.2016 vyzval zalobca zalovanu na uhradu vynalozenych
lieCebnych nakladov nad rozsah neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Napriek vyzve si Zalovana ku dfiu
podania Zaloby svoju povinnost dobrovolne nesplinila.

4. Okresny sud Bratislava Il vydal dfia 22.05.2017 pod &.k. 10C/28/2017 platobny rozkaz.

5. V zakonom stanovenej lehote podala Zalovana proti nemu odpor, ktory oddvodnila tym, Ze si
nie je vedoma, Zze by mala zdravotnej poistovni platit to, €¢o za fiu uhradil §tat. Od roku 2011 bola
na materskej, nasledne na rodi€ovskom prispevku az do €asu, kym nezacala dcéra navstevovat
predskolské zariadenie od 05.09.2016, o oznamila poistovni, takze od 04.09.2016 za Au poistné
uhradzal &tat. Zdravotna poistovia jej v roku 2014 oznamila, Ze je diZzna za obdobie od 01/2011 do
05/2011, naco jej oznamila, Ze je ochotna dlh vo vySke 214,50 eur platit formou splatok. Poistovia jej
odpovedala, Ze nespifia ich interny predpis a preto jej nebude povoleny splatkovy kalendar. Na zaklade
dlhu vo vySke 214,50 eur ju v roku 2015 zaradili do zoznamu diznikov a spéatne jej zapocitali ukony,
ktoré nasledne zacali vymahat a to aj napriek tomu, Ze poistné za fiu pravidelne uhradzal stat. Preto aj
s touto poistoviiou ukonéila zmluvny vztah k 31.12.2016.

6. Dna 10.07.2017 Okresny sud Bratislava Il postupil vec Okresnému sudu Namestovo z dévodu
miestnej prisludnosti.

7. Zalobca sa na sudom nariadené pojednavanie nedostavil, svoju net&ast spolu so svojim zastupcom
ospravedinil.

8. Sud preto podla § 180 CSP rozhodol, Zze vykona pojednavanie v ich nepritomnosti.
9. Zalovana na pojednavani udelila plni moc na zastupovanie J. P.F., ktory plnomocenstvo v celom
rozsahu prijal.

10. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zalobou plnou mocou, s vyzvou
na uhradu, s predzalobnou upomienkou, s plnou mocou, s lustraciami, s plnou mocou, s platobnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 10C/28/2017-20 zo dfa 22.05.2017, s odporom
proti platobnému rozkazu, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/91/2017 zo dha
01.08.2017, s vyjadrenim Zalovanej, s podanim zastupcu Zalobcu, s vyjadrenim zastupcu Zalobcu, s
odvolanim plnej moci a s novym plnomocenstvom.

11. Zastupca Zalovanej na pojednavani predloZil sudu vykaz nedoplatkov za obdobie od 01/2011 do
05/2011 vo vySke 214,45 eur s tym, Ze na zaklade ich vyzvy im Union zdravotna poistoviia oznamila
dnia 31.01.2017, Ze okrem pohladavky 214,45 eur neeviduju voci B. F. Ziadnu inu pohladavku a preto sa
mu tato suma nezhoduje so sumou, ktord poZaduju v ramci podanej Zaloby. Zaroven predlozil doklady
o tom, kedy bola Zalovana na materskej dovolenke, rodi€ovskom prispevku s tym, Ze za obdobie od
01.07.2014 do 02.09.2016, kedy dcéra nastupila do materskej Skdlky, bola Zalovana na neplatenom
rodi€¢ovskom prispevku a poberala len pridavky na dieta. V pripade potreby vie zabezpedit prehlad
platieb od 01.07.2014 do 02.09.2016, do kedy bola Zalovana poistencom $tatu. O tejto skuto&nosti
zdravotna poistoviia aj vie. Preto si mysli, Ze poistoviia neopravnene Ziada zaplatenie poistného a
to aj napriek tomu, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi bola poistencom Statu. Ma vedomost o tom, Ze
poistoviia méa vo svojich stanovach klauzulu, Ze pokial je fyzicka osoba poistencom Statu, nemoze mu
byt poskytovana len zakladna zdravotna starostlivost.



12. Z vysluchu Zalovanej vyplynulo, Ze v aprili 2011 nastupila na matersku dovolenku s tym, Ze bola
do 3 rokov veku dietata na rodi€ovskom prispevku a od troch rokov do 6 rokov bola na neplatenom
rodiCovskom prispevku. KedZze ma zdravotné problémy, nepracuje, je samoplatcom zdravotného
poistenia v zdravotnej poistovni Dovera.

13. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni:

(1) Poistenec ma pravo na uUhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom, 1) ak dalej nie je ustanovené inak.

(2) Poistenec, ktory je dlZznikom podfa § 25a ods. 1, ma pravo len na uhradu neodkladnej zdravotne;j
starostlivosti.

14. Podla § 25a ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni diZnik na ucely tohto zakona
je poistenec alebo platitel poistného, vocli ktorému prisludna zdravotna poistoviia eviduje ku diu
zverejnenia zoznamu diznikov pohlfadavku na preddavku na poisthom po lehote splatnosti najmenej za
tri mesiace, na nedoplatku alebo pohladavku na poistnom, ktord bol povinny uhradit odo dfia vzniku
skuto€nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia do dfa potvrdenia prihlasky prislusnou
zdravotnou poistoviiou, v celkovej sume vys3ej ako 100,- eur.

15. Podla § 11 ods. 7 pism. j/ zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni §tat je platitelom poistného,
ak v odseku 8 nie je ustanovené inak, za fyzicki osobu, ktora sa osobne celodenne a riadne stard o
dieta vo veku do Siestich rokov.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca si uplatfiuje uhradu vynaloZenych
lie€ebnych nakladov za poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti v suvislosti s
neuhradenym poistnym za obdobie januar 2015 az maj 2015. Z listinnych dokladov, predlozenych
Zalovanou, v8ak jednoznaéne vyplyva, Ze v obdobi od 31.12.2011 do 15.06.2017 bola poberatelkou
rodi¢ovského prispevku a preto podla § 11 ods. 7 pism. j/ zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni
bol v danom pripade platitefom poistného za Zalovanu Stat.

17. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

18. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 CSP, podla ktorého Zalovana, ktora bola v konani
Uspesna, ma narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



