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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci zalobcu :
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme ,ZSR", so sidlom Klemensova &. 8,
Bratislava ICO : 31364501, proti Zzalovanej : R. Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom Y. &. XX, V., zastipena
JUDr. Jozefom Drvarom, advokatom, so sidlom Belinského €. 16, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna na vlastné naklady vypratat ¢ast pozemku registra ,N.“ parc.&. XXXX/XXX o
vymere XXX m2, druh pozemku K., v kat.uz. E., obec V. - U. Cast E., okres V. C., zapisany na LV &.
XXXX a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorudena diia 05.03.2015, sa Zalobca doméhal, aby sud uloZil Zzalovanej
povinnost’ vypratat’ €ast pozemku registra ,N.“ parc.€. XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku
zahrady, kat.uz. E., obec V., U. €ast E., zapisany na LV &. XXXX.

2. Sud zalobu zamietol rozsudkom ¢.k. 11C/171/2015-51 zo dna 30.03.2016.

3. Odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie rozhodnutim ¢&.k.
10C0/319/2016-72 zo dna 29.03.2018.

4. Sud povazoval za nesporné, Ze dna 22.10.1999 bola uzatvorena zmluva o najme pozemku, ktorou
Zalobca prenajal Zalovanej pozemok vo vymere XXX m2 na hospodarske vyuZitie ato na dobu neurcitu.
Dria 22.04.2014 Zalobca adresoval Zalovanej vyzvu na odstrédnenie starych vozidiel a drfia XX. XX. XXXX
vypoved najomnej zmluvy, ktord prevzal syn Zalovanej diia XX.XX.XXXX..Vypovedna lehota bola tri
mesiace. Dria XX XX.XXXX bol spisany protokol o odovzdani pozemku, v ktorom sa konstatuje, Ze
najomca sa nedostavil k odovzdaniu predmetu najmu.

5. V zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) ma vlastnik veci pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

6. Podfa ustanovenia § 677 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika zru$it najomnu zmluvu dojednanu na neurgitu
dobu mozno, ak neddjde k dohode prenajimatela s najomcom, iba vypovedou. Podla ustanovenia § 677



ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak osobitny zakon neustanovuje inak, ndjomnu zmluvu mozno vypovedat
pri najmoch nehnutelnosti v trojmesacénej lehote a pri najmoch hnutefnych veci v jednomesacnej lehote.

7. V spore bolo preukazané, Ze vypoved najomnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX., na zaklade ktorej
sa zalobca doZaduje vypratania pozemku, prevzal syn Zalovanej dfia XX. XX.XXXX, Zalovana v spore
nespochybnila, Ze jej vypoved nebola doru¢ena. Sud, aj s ohfadom na nazor odvolacieho sudu vyjadreny
v jeho rozhodnuti, povazoval za preukazané, Ze vypoved sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej a
bola riadne doru€ena.

8. Predmetna najomna zmluvu bola dojednana na dobu neurcitu a takato zmluvu mozno zrusit’ iba
vypovedou. Ustanovenie § 677 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika ma dispozitivhu povahu, ¢o znamena,
Ze plati len v pripade, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. V predmetnej zmluve bola dojednana
moznost zruSit najomnu zmluvu vypovedou, sud povazoval vypoved za doru¢enu Zalovanej a uplynutim
vypovednej doby dohodnutej v zmluve, najom skondil dria XX. XX.XXXX.

9. Zalobca sa domaha vypratania pozemku a ako vlastnik ma pravo na ochranu vo&i tomu, kto do jeho
vlastnictva neopravnene zasahuje. V spore bolo preukazané Ze zalobca je vlastnikom predmetného
pozemku parc.C. XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku K., v kat.uz. E., zapisany na LV ¢.
XXXX. Pozemok je prevazne v zastavanom Uzemi obce alebo v zahradkarskej osade, na ktorom sa
pestuje zelenina, ovocie, okrasna nizka a vysoka zelef a iné polnohospodarske plodiny (uvedeny ucel
uzivania). Predmetny pozemok, respektive jeho ast o vymere XXX m2, Zalovana napriek tomu, Ze
najom skoncil, nadalej uziva, o sama nepopiera. KedZe sud povazoval vypoved z ngjmu za platny
pravny ukon, najom skoncil uplynutim vypovednej doby a preto zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu ku
vyprataniu predmetného pozemku.

10. Sud zamietol navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania a to konkrétne vypoved svedka U.
Y. a dolozenie fotodokumentacie z predmetného pozemku, nakolko doplnenie dokazovania v tomto
Stadiu povazoval za nehospodarne. Sud mal za preukazané, Ze vypoved bola riadne doru¢ena, ngjom
skondil uplynutim vypovednej lehoty. PredovSetkym vSak nebolo sporné, Ze Zalovana pozemok nadalej
uziva a uziva ho za u€elom uskladnenia karosarskych €asti motorovych vozidiel (ako sama tvrdi vo
vyjadreni). Napriek tomu, Ze v zmluve o najme pozemku (druh - zahrada) v &lanku Il ods. 2 bolo
uvedené, Ze prenajimatel prenajima najomcovi pozemok na hospodarske vyuzitie a Zzalobca vyzyval
Zalovanu na odstranenie vrakoviska, nakolko predmet najmu neuziva v zmysle uzatvorenej zmluvy, ale
poruSuje ju tym, Ze pozemok vyuZiva ako vrakovisko, €o nekoreSponduje s dohodnutym ucelom vyuZzitia
dohodnutym v najomnej zmluve. Aj z toho jednoznaéne vyplyva, Ze Zalované si musela byt vedoma,
Ze vyuzite pozemku vedeného ako zahrada, na hospodarske vyuzitie, nemozno chapat’ ako vytvorenie
vrakoviska, hoc aj iba karosarskych Casti aut. Sud preto povaZoval vypoved za dévodnu a doplnenie
dokazovania za nehospodarne.

11. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 255 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporoyy poriadok, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je uspechu vo
veci. Zalobca mal vo veci Uspech, preto sud zaviazal Zalovanu ku nahrade trov konania v plnej vyske.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka- spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



