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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 16.
marca 2022, v trestnej veci obz. U. B. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/8/2021
zo dfa 22. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému U. B., nar. XX.X.XXXXv L. B,,
I. republika, trvale bytom Z.,
E. P. 5, okr. P.

uklad a:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona
trest odnatia slobody na 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad
u j e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na 42 (Styridsatdva) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/8/2021 zo diia 22. oktébra 2021 bol obZ. U. B. uznany
vinnym zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.10.2020 v ¢ase o 06:30 hod. viedol po ceste Il. triedy €. 546 v PreSove - ¢as Vydumanec
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &.: P kde bol hliadkou Okresného riaditelstva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu PreSov zastaveny a kontrolovany, pricom pri kontrole nepredloZil
platny vodi¢sky preukaz, kde naslednou lustraciou v policajnej evidencii bolo preverené a zistené, Ze
viedol vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, nakolko ma ulozeny zakaz &innosti viest' vSetky
druhy motorovych vozidiel, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov pod &.k.: 33T/11/2018-270 zo
dna 16.5.2019, kedy mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka a trest



zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 3 (troch) rokov, pri¢om toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfa 16.5.2019 a stalo sa vykonatefnym dra 12.6.2019.

Zato bol obZalovanému podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zékona,
pri rovnosti polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, oproti pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, v spojeni s § 53 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest
domaceho vazenia vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona bola obZalovanému uloZzena povinnost kazdy kalendarny def v
Case od 18:00 hod. do 5:00 hod. nasledujuceho diia zdrziavat sa vo svojom obydli na adrese Z., E. P. 5,
okr. P., vratane k nemu priliehajucich priestorov, vynimkou vykonu vylukovych a mimoriadnych &innosti
v ramci svojho zamestnania. O tejto skuto€nosti je povinny vopred telefonicky informovat’ prislusného
probagného a mediacného uradnika, s ktorého suhlasom mdze nasledne opustit svoje obydlie.

Zaroven podla § 53 ods. 3 Trestného zakona je obZalovany povinny viest riadny Zivot a podrobit sa
kontrole technickymi prostriedkami. ObZalovany je povinny dostavit sa k mediatnému a probacnému
uradnikovi Okresného sudu PreSov najbliz8i pracovny den, ktory nasleduje po dni kedy tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona, v spojeni s § 51 ods. 4 Trestného zakona okresny sud
ulozil obZalovanému povinnost' prispievat na spoloénd domacnost’ k rukam svojho brata P. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Z., E. P. 5, okr. P. mesaCne sumou vo vySke 100,- (sto) Eur, najneskér do
trinasteho dria kalendarneho mesiaca.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona, v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona bola
obzalovanému taktiez uloZzena povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie.

A napokon podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona sud prvého stupna uloZil aj trest zakazu &innosti
viest motoroveé vozidla vSetkych druhov v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator o do vyroku o uloZzenom
treste. V neskorsie prelozenych dévodoch po rekapitulacii vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku a k
tomu prisluchajuceho odévodnenia, sa plne stotozfiuje s rozhodnutim sudu o vine, ako aj s uloZzenym
trestom zakazu &innosti. Ma v3ak za to, Ze uloZeny druh trestu -domaceho vazenia, nie je postacujuci
na ochranu spoloénosti a napravu pachatela. Obzalovany bol doposial 20-krat sudne trestany, z toho
za pre€in podla § 348 Tr. zdkona az 10-krat, pricom v siedmych pripadoch mu bol uloZzeny za tento
trestny €in nepodmienelny trest odnatia slobody. Ma za to, Ze v osobe obZalovaného sa jedna vo vztahu
k tomuto trestnému Cinu o Specialneho recidivistu, u ktorého ani doterajSie odsudenia nesplnili svoj
ucel, a preto ochranny ucel trestu domaceho vazenia nembze byt v tomto pripade postadujuci a na
obzalovaného je nevyhnutné opatovne pésobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Uvedené
plati o to viac, Ze sa obzalovany skutku dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia (pozn.
sudu, spravne ma byt prepustenia) za obdobny skutok. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vratit vec
v tejto Casti sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie, alebo rozhodnut’ o uloZeni
primeraného nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Uvodom krajsky sud konétatuje, Ze rozhodoval na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obZalovaného,
pretoZe na takyto postup mal splnené vSetky zdkonné podmienky uvadzané v §§ 292 ods. 1, 293 ods.
5,6 a § 66 ods. 3 Tr. por. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze verejné zasadnutie o
odvolani obZalovaného nie je mozZné konat (s vynimkou, ak obZalovany s konanim v jeho nepritomnosti
suhlasi alebo sa odmietne zu&astnit) iba vtedy, ak je vo vykone trestu odhatia slobody alebo vo vazbe
alebo ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje



10 rokov, €o v prejednavanom pripade nebolo. Odvolaci sud zaroven obzalovaného riadne a v€as
upovedomil (tzn., Ze podfa § 292 ods. 1 Tr. por. jeho u&ast na verejnom zasadnuti nepokladal za
nevyhnutnu). Obz. U. B. si upovedomenie o verejnom zasadnuti, ktoré mu bolo doru€ované na adresu
uvedenu v pripravnom konani ako adresa na doru€ovanie prostrednictvom Slovenskej posty riadne
prevzal, priom pisomnym podanim doru€enym krajského sudu diia 03.03.2022 poziadal o konanie
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Odvolaci sud teda na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obZalovaného pri splneni vysSie uvedenych
zakonnych podmienok prerokoval podané odvolania a dospel k nasledovnému.

V prvom rade krajsky sud v tejto trestnej veci kons$tatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
konanom dna 11. augusta 2021, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku, t.j. Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa §
333 ods. 3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom sa obZalovany priznal sa nevykona a vykonaju sa d6kazy suvisiace s vyrokom o druhu
a vymere trestu.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len ¢o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom kvalifikované ako prec¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zadkona, pretoze obZalovany tym, Ze
riadil automobil v Ease pravoplatne uloZeného trestu zadkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych
rozsudkom Okresného sudu PreSov pod €.k. 33T/11/2018-270 zo dfia 16.5.2019, kedy mu bol uloZeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 3 (troch) rokov, naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke obligatérne
nalezitosti uvedeného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal pofah&ujucimi a pritaZzujucimi okolnostami,
pricom prihliadal na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j., Ze obZalovany sa k
spachaniu skutku priznal, dprimne ho olutoval. Okresny sud zarover zohladnil aj to, Ze obZalovany uz
bol za trestny €in v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona) a preto pri ukladani trestu postupoval
v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zakona, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud, avSak s tou vyhradou, Ze
nie je mozné prihliadat’ na posledné odsudenie rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/11/2018
zo dna 16.5.2019, ako to v odévodneni uviedol prvostupfiovy sud, pretoZe toto odsudenie je zadkonnym
znakom sudenej skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a takéto
zohladnenie by bolo v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe by $lo o dvojité pricitanie.
Ni¢ to ale nemeni na zavere, Ze obZalovany U. B. uz bol v minulosti odsudeny, o ¢om sved¢i odpis z
registra trestov, v ktorom ma 20 zaznamov.

Po vyhodnoteni vSetkych vy3Sie uvedenych skuto&nosti mal sud prvého stupfia za to, Ze je na mieste,
aby u obzalovaného vzhladom na povahu spachaného precinu, prevazoval ochranny ucel trestu pred
represivnym a preto dospel k zaveru, Ze prave trest domaceho vazenia v trvani dvoch rokov spolu
s uloZenymi prikazmi a s trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 42 mesiacoch,
zabezpecia ochranu spolo¢nosti pred nim tym, Ze mu zabrania v pachani dalSej trestnej Cinnosti, kedze
bude cely €as ,online* pod technickou kontrolou. Takyto trest bude mat zaroven o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby, ktoré st zavislé na jeho prijme zo zamestnaneckého pomeru. Okresny
sud mal zato, Ze hrozba premenenia trestu domaceho vazenia na nepodmienecny trest odfatia slobody,
tak ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 6 Tr. zdkona, bude dostatocna na to, aby obZalovany
nepachal trestnu ¢innost.

Z uvedenym hodnotenim sa ale krajsky sud nestotoznil. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze
obzalovany pred spachanim teraz sudeného precinu bol 20-krat sudne trestany za r6znorodu trestnu
Cinnost' (kradeze, uverové podvody, zanedbanie povinnej vyZivy a pod.). Z tychto odsudeni bol az



10-krat odsudeny prave za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia a v 9 pripadoch za presne
ten isty spbsob spachania skutku - vedenie motorového vozidla v Case ulozeného trestu zakazu
¢innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel. Je teda zrejmé, Ze v osobe obZalovaného sa jedna
o Specialneho recidivistu, na vychovu ktorého nemali vplyv ani postupne ukladané podmienecné a
neskdr aj nepodmieneéné tresty odfiatia slobody. Dokonca ani samotny vykon trestu odnatia slobody v
ustavoch na vykon trestu neprimal obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa dal3e;j
trestnej Cinnosti. ObZalovany si velmi dobre musel uvedomovat, aj s ohfadom na jeho predchadzajuce
odsudenia, Ze sa znova dopusta trestnej €innosti a bolo mu to de facto fahostajné. Su€asne je potrebné
uviest, Ze obZalovany sa skutku navySe dopustil v skiudobnej dobe podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odfatia slobody v zmysle uznesenia Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 6Pp/82/2019, kedy
skuSobna doba obZalovanému uplynie az 12.12.2024.

Vo vztahu k ulozenému trestu domaceho vazenia krajsky sud uvadza, Ze tento je zakotveny ako trest
samostatny v § 32 Tr. zadkona hned za trestom odhatia slobody. Z jeho hierarchického postavenia
(hned za trestom odfatia slobody) moZno usudzovat, Ze trest domaceho vazenia sa ma stat
vyznamnou alternativou k nepodmiene¢nému trestu odratia slobody. Ako vyplyva z charakteru trestu
domaceho vazenia, jedna sa alternativnu formu trestu, pri uloZeni ktorého nedochadza k tak vyraznému
pretrhavaniu socialnych vazieb v takom kontexte ako pri nepodmiene¢nom treste odnatia slobody. V
pripade dlhodobych trestov si odsudeny ,zvykne“ na Zivot v Ustave na vykon trestu a preto sa nasledne

tazsie ,zaclefiuje“ do normalneho Zivota.

V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni vSetkych dalSich pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
do uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim aj na osobu obZalovaného, ale vyvodil zaver, Ze
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, ako najprisnejSieho druhu trestu, je v danom pripade
nevyhnutné. Zaroven je potrebné dodat’ aj to, Ze ukladanie trestu domaceho vazenia by v pripade
obzalovaného nemalo predpokladany vychovny vplyv, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa dalSej
trestnej Cinnosti, a to najma z pohladu jeho predchadzajuceho spravania sa.

Z uvedeného dévodu preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, kedZe ho povazoval
za neprimerane mierny a sdm vo veci rozhodol.

Ohladne zvaZovania polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, krajsky sid poukazuje na vy$Sie uvedené
ich hodnotenie, na ktorom zotrvava.

Odvolaci sud nasledne v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov vyhodnotil vietky
okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolo&nosti a ob&anov pred pachanim
takejto trestnej €innosti, pricom zvaZil aj okolnosti na strane obZalovaného, hodnotenia jeho osoby
a taktiez aj zavaznost ¢inu. S prihliadnutim na osobu obZzalovaného, ako aj na okolnosti spachania
¢inu a na spbsobeny nasledok, skutoénost, Ze sa obzalovany dopustil Zalovanej trestnej €innosti v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody a po¢tu predchadzajicich
odsudeni (20x), krajsky sud ma za to, Ze uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 14
mesiacov, spifa vSetky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohladu individuéinej, ako aj generainej
prevencie. Podla nazoru odvolacieho sudu na obZalovaného z hladiska prevychovy je potrebné pésobit
uloZenim trestu odnatia slobody spojenym s jeho vykonom, pritom prihliadal i na zistenie, Ze neslo
o ojedinelé vyboc&enie z riadneho spravania sa obZalovaného, z €oho nasledne vyvodil zaver, Ze boli
splnené zékonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu. Z vy8Sie uvedeného je totiz zrejmé, Ze na
obZalovaného vychovne nepdsobili ani predtym uloZzené tresty odiatia slobody v inych trestnych veciach,
pretoZze nezacal Zit riadnym spdsobom Zivota a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti, ¢o odzrkadluje
celkovy postoj obZalovaného k pachaniu protipravnej ¢innosti a ku vedeniu riadneho spdsobu Zivota.
KedZe obzalovany si z toho nevzal ponaudenie, je preto na neho potrebné pésobit vykonom dalSieho
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud zaroven rozhodol o spbsobe vykonu uloZzeného trestu u obz. U. B., ktorého zaradil na
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené zdkonné podmienky na vykon takéhoto trestu, vzhfadom na
to, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.



Krajsky sud zaroven uloZil aj rovnaky trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 42 mesiacov, ktory povaZuje za primerany. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze ucelom
trestu zékazu &innosti je predovdetkym zabranit opakovaniu trestného &inu, a preto je jeho uloZenie
uplne odévodnené najma vtedy, ked pachatel vyvola trestnym ¢inom v doprave pochybnost’ o svojej
spolahlivosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidlo. Je potrebné uviest, Ze u obzalovaného neslo
o prvé takéto vybocenie z dodrziavania pravnych predpisov tykajucich sa cestnej premavky a uz aj
v minulosti bol viackrat postihnuty trestom zdkazu C&innosti a ani to ho neodradilo opatovne viest
motoroveé vozidlo. Je teda zjavné, Ze v osobe obZalovaného ide o nedisciplinovaného a nezodpovedného
pachatela, ktory neustale jazdi v ¢ase zakazu viest motorové vozidla vSetkych druhov, teda v dobe
zadrzania vodi¢ského opravnenia. Pri ur€ovani trestu zékazu &innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel a jeho vymery pre obZalovaného pritom odvolaci sud prihliadol aj na evidenciu priestupkov,
v ktorej ma obzalovany velké mnozZstvo zaznamov o priestupkoch suvisiacich s poruSenim pravidiel
cestnej premavky, priom mu bol aj viac krat v priestupkovom ako aj v trestnom konani ulozeni trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud vyhovel odvolaniu prokuratora a rozhodol sp6sobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



