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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., Bratislava, ul. 29. augusta ¢. 1/A, proti zalovanému: T. U. , narodeny dfia
XX XX XXXX, trvale bytom X. - G., o zaplatenie 33,19 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dia 26. februara 2016, €.k. 12 C 345/2015-43, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo diha 26. februara 2016, ¢.k. 12 C 345/2015-43,
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dnia 26. februara 2016, ¢.k. 12 C
345/2015-43, zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa voéi Zalovanému domahal zaplatenia 33,19 €, ako
aj trov konania, a to titulom poplatku za vedenie Uc¢tu za rok 2008. O trovach konania rozhodol sud
prvej inStancie tak, Ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 5b zakona &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
predaiji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zzakon o ochrane spotrebitela“), § 52 ods. 2, § 54 ods. 2, § 101 Obdianskeho zakonnika. Vecne svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v prejednavanom pripade treba vztah medzi zalobcom a Zalovanym
povazovat za vztah spotrebitelsky, na ktory treba aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika, pricom
konstatoval preml€anie naroku Zalobcu. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze faktura, ktorou Zalobca
fakturoval Zalovanému poplatok za vedenie U&tu sa stala splatnou dfia 28.2.2009, podla sudu prvej
inStancie premli&acia doba uplynula dria 28.2.2012, pri€¢om Zaloba bola podana na sud dna 28.2.2013,
teda po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej preml&acej doby. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
sud prvej indtancie ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal, avdak UspeSnému Zalovanému ziadne trovy nevznikli, preto
mu sud prvej indtancie Ziadne trovy nepriznal.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). V odvolani dévodil, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim
uplatneného naroku sudom prvej inStancie. Argumentoval, Ze Zalovany nie je v danom zavazkovom
vztahu v postaveni spotrebitela. Zalobca poukazal na zakonné znenie ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/
zakona o ochrane spotrebitela u€inného v rozhodnom obdobi a zdéraznil, Ze je potrebné zaoberat
sa legalnou definiciu spotrebitefa, v zmysle ktorej by Zalovany mohol byt spotrebitefom len v
pripade, pokial by nakupoval vyrobky alebo poZival sluzby pre prlamu osobnu potrebu seba alebo
&lenov svojej doméacnosti. Zalovany ako maijitel cennych papierov nespifia podmienky konstituované v



zakone o ochrane spotrebitela a z dévodu charakteru prav, ktorymi disponuje v désledku vlastnictva
cennych papierov, z objektivnych prigin ani spifiat neméze. V dal$ej argumentécii zalobca poukéazal
na ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona €. 600/1992 o cennych papieroch (dalej len ,zakon o cennych
papieroch®) a uviedol, Ze Zalovany v danom pripade nenadobudol veci beZnej spotreby, ale rozhodol
sa zhodnocovat svoje finanéné prostriedky investiciou na kapitalovom trhu nadobudnutim cennych
papierov. Zalobca argumentoval, Ze je zrejmé, Ze Zalovany, ako kazdy majitel cennych papierov, tymito
disponoval za uéelom dosiahnutia zisku, a teda zvy$ovania svojho majetku. Zalovany, ako majitel
cennych papierov, je povinny rovnako ako kazdy iny subjekt prava znasat prislusné naklady, ktorymi su
predovsetkym poplatky za vedenie G&tu majitela cennych papierov. Zalobca zdéraznil, Ze neexistuje iné
ako obchodnopravne vyuzitie cennych papierov a teda Zalovanému v Ziadnom pripade nemozno priznat
status spotrebitela. Pravnu Upravu medzi Zalobcom a Zalovanym priamo obsahuje zékon o cennych
papieroch v ustanoveni § 105 ods. 5 a napriek absencii vyslovného zdkonného uréenia rozhodného
predpisu, ktorym sa spravuju vztahy suvisiace s vedenim u&tu majitefa medzi centralnym depozitarom
a klientmi, ma zalobca za to, Ze tieto pravne vztahy sa spravuju zakonom o cennych papieroch a
v neupravenych otadzkach Obchodnym zakonnikom. Ustanovenie § 104 ods. 1 zakona o cennych
papieroch vymedzuje, kto méze byt ¢lenom centralneho depozitara. Vlastnictvo k cennym papierom
mozno nadobudnut & uz v ramci podnikatel'skej cinnosti, alebo aj mimo nej. Zalobca argumentuje, Zze
z&kon v uvedenom ustanoveni nerozliSuje majitelov v zavislosti od ich vykonu podnikatel'skej ¢innosti a
majitelov uctov - fyzické osoby - nepodnikatefov. Vzhladom na uvedené potom argumentuje Zalobca, Ze
rovnaky pravny vztah - vedenie U¢tu majitela, nemozno posudzovat raz podfa Obchodného zakonnika
a druhykrat podla Obdianskeho zakonnika, pokial by v takomto vztahu vystupovala fyzicka osoba -
nepodnikatel. Zalobca uviedol, Ze v zmysle pravnej Upravy uginnej v &ase zriadenia Uétu zalovaného
sa pravny vztah v suvislosti s vedenim uctu vyslovne spravoval ustanoveniami zdkona o cennych
papieroch a Obchodnym zakonnikom. Tento pravny vztah sa po zmene pravnej Upravy dalej
spravuje ustanoveniami zakona o cennych papieroch v zmysle ustanovenia § 161 zékona o cennych
papieroch a taktieZ s poukazom na ustanovenie § 261 ods. 5 pism. ¢/ Obchodného zékonnika. Uprava
obchodnopravnych vztahov podla ustanovenia § 261 Obchodného zakonnika umozriuje, aby za urcitych
okolnosti bol u€astnikom obchodnopravnych vztahov aj subjekt, ktory nie je podnikatelom. Z tejto
argumentacie potom Zalobca vyvodzuje jednoznacny zaver, Ze predmetny pravny vztah nema povahu
spotrebitelského vztahu a pouZitie obCianskopravnej premi¢acej doby v tomto vztahu nema oporu v
z&kone, ani v judikature vSeobecnych sudov. V tejto suvislosti je taktieZ nevyhnutné vziat na zretel
kogentné ustanovenie § 263 ods. 1 Obchodného zdkonnika a pokial v zmysle ustanovenia § 261 a §
263 ods. 1 Obchodného zakonnika zakon konstituuje tento vztah ako absolutny obchodny zavazkovy
vztah, v takomto pripade je aplikacia Obc&ianskeho zakonnika vylu¢ena. Rovnako ustanovenie § 397
Obchodného z&konnika, podla ktorého je premicacia doba obchodnopravnych vztahov Stvorroéna, je
kogentné ustanovenie, nie je teda mozné ignorovat ho a aplikovat iny zédkon, v tomto pripade Obciansky
zakonnik. Zalobca v dalSom na podporu svojich argumentov poukazoval na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 32 Cdo 3337/2010 zo dia 24.7.2012 (R 135/2012), ktory dospel k zaveru,
Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika o preml€ani nemozno povazovat za ustanovenia smerujuce
k ochrane spotrebitela. Na zaklade uvedeného potom Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 33,19
€ a nahradit' trovy prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania. Alternativne odvolatel navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu do prvej inStancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud, s poukazom na § 470 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“) u€inného od 1.7.2016, preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie bolo potrebné
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 C.s.p.).

5. Zalobca sa voéi zalovanému domahal zaplatenia sumy 33,19 € titulom poplatku za vedenie uétu
majitela cennych papierov. Sud prvej intancie, vychadzajuc z listinnych dékazov zaloZzenych v spise,
ustalil, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym a postupujuc podla § 5b
zakona o ochrane spotrebitela Zalobu zamietol, ked z uradnej povinnosti prihliadol na premi¢anie
Zalovaného naroku. DalSie dokazovanie sud prvej indtancie uz nevykonaval.



6. Dfia 27.9.2018 bol v Zbierke zakonov (v &. 98/2018) uverejneny Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky, &. 271/2018 Z.z., podla ktorého ustanovenie § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor$ich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie
§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uginnost. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky neuvedie ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov do suladu s ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

7. Vzhladom k tomu, Ze v &ase rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani Zalobcu ustanovenie § 5b
zakona o ochrane spotrebitela, podfa ktorého sud prvej inStancie postupoval pri rozhodnuti vo veci
samej, kon$tatujuc premi€anie uplatnenej pohladavky, nie je v sulade s €&l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej instancie zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou stdu prvej indtancie bude opatovne pravne posudit
povahu vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a pokial ide o dévodnost Zalovanej pohladavky a jej vysku,
vykonat dokazovanie navrhnuté stranami sporu a opatovne rozhodnut o Zalobnom navrhu.

8. K pravnemu posudeniu vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym odvolaci sud uvadza nasledovné.
Ako vyplyva z podania Zalobcu zo dfia 5.10.2015 (€.I. 27 a nasl. spisu) Zalovany sa stal majitefom
zaknihovanych cennych papierov na zaklade kupodnovej privatizacie v roku 1993, v désledku ¢oho
vznikla v zmysle ustanovenia § 56 ods. 1 pism. a/, v spojeni s ustanovenim § 57 a § 58 ods. 1
zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch (U&inného do 31.12.2001) Zalobcovi (v tom ¢ase Stredisko
cennych papierov SR) povinnost' zriadit' Zalovanému, ako majitelovi cennych papierov, osobitny ucet
majitela cennych papierov. Vedenie uc¢tu Strediskom cennych papierov bolo do 1.5.2007 pre majitefov
cennych papierov bezplatné. Poplatky za vedenie U&tu neboli zavedené ani po nadobudnuti U€innosti
zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach (dalej len ,ZoCPalS*), ktory
zrusil a nahradil pévodny zakon €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch a aj podfa ktorého viedol nadalej
Zalobca Zalovanému uc&et maijitela cennych papierov podla ustanovenia § 105 a § 99 ods. 3 pism. b/
tohto zadkona. AZ na zaklade novely zakona ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch uc€innej od 1.5.2007
zdkonodarca zaviedol spoplatnenie vedenia U¢tu majitela zaknihovanych cennych papierov v zmysle
ustanovenia § 99 ods. 8 ZoCPalS, pricom odplata bola ur€ena cennikom Zalobcu, v sulade s ktorym
nasledne aj Zalobca vyfakturoval Zalovanému, ako majitefovi cennych papierov, fakturu za rok 2008 v
sume 33,19 € so splatnostou 28.2.2009, ktory narok je predmetom sporu.

9. Rozhodovacia prax slovenskych sudov prvej inStancie ako aj odvolacich, je v otazke pravneho
posudenia povahy vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a z toho plynice posudenie preml&ania
Zalovaného naroku nejednotna. Preto Zalobca podal na Ustavny sud Slovenskej republiky staznost,
predmetom ktorej bolo porusenie jeho ustavnych prav z dévodu, Ze prvoinstanéné, ako aj odvolacie,
sudy zucastnené na rozhodovani o jeho navrhoch, ktorymi sa proti Zalovanym - fyzickym osobam
- domahal zaplatenia poplatku za vedenie u¢tu majitela cennych papierov v sulade s cennikom
Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s., nedostatone oddvodnili svoje rozhodnutia tym, Ze
sa nevysporiadali s relevantnymi argumentmi stazovatela, pretoze v dosledku Zalovanymi vznesenej
namietky premi€ania rozdielne sudy posudili nielen samotny charakter pravneho vztahu medzi
stazovatelom a zalovanymi, ale aj trvanie (dizku) a zadiatok plynutia premli¢acej doby (v niektorych
pripadoch podla obchodnopravnej, v inych pripadoch podla obgianskopravnej Upravy).

10. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. Il. US 677/2017-25 zo diia 10.11.2017 odmietol
staznosti spolognosti Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., ako zjavne neopodstatnené,
napriek tomu, ako uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky, ,v duchu materialnej ochrany
Ustavnych prav stazovatela vdak Ustavny sud staznosti preskumal®, pri<om Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti zdéraznil, Ze ,,Skutkové alebo pravne zavery vdeobecného sudu mozu
byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne ateda  z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody*.



11. V odévodneni uznesenia Ustavny sud Slovenskej republiky dalej uviedol, ze ,Pokial stazovatel
poukazuje na to, Ze na okresnych sudoch a krajskych sudoch v mnohych skutkovo a pravne podobnych
pripadoch uspel, a teda krajské sudy sa napadnutymi rozsudkami ,odklonili od judikatury inych krajskych
sudov®, ustavny sud konstatuje, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov, pretoZe zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvyssieho sudu
(obdobne napr. I. US 199/07; I. US 235/07; Il. US 184/2015 a iné). Podla nazoru ustavného
sudu su uvedené oddvodnenia odvolacich sudov dostato¢né, kedZe tymito davaju odpovede na kfucové
namietky stazovatela. Ustavny sid v uvedenych suvislostiach akceptuje pravny nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), ktory sice dosial zavazne nezjednotil otazku
premliania vo vztahu k u¢tom vedenym staZovatelom, av8ak vo veci sp.zn. 1 Obdo 42/2015 vyuZil
priestor obiter dictum v uzneseni o odmietnuti dovolania podaného pre odhatie moznosti konat' pred
sudom, kde uviedol, Ze sa v tychto veciach jedna o (i) zavdzok zo vztahu majitela G&tu a Zalobcu
a zavazok vzniknuty ex lege, nie o zavazok zo vztahu uvedenom v § 105 ods. 5 zakona o cennych
papieroch. KedZe § 105 ods. 5 zakona o cennych papieroch presne urluje okruh vztahov, ktoré
sa subsidiarne podriaduju Obchodnému zakonniku, nie je pripustné analogické pouZitie takéhoto
odkazu na vztahy, ktoré podmienky uréené zakonom nespifiaju. Pokial neexistuje v osobitnom predpise
pre urgity okruh vztahov priamy odkaz na pravny predpis (ako je to v § 105 zdkona o cennych
papieroch), je potrebné subsidiarne aplikovat vSeobecny predpis oblianskeho prava, teda vyluéne
Obciansky zakonnik, pokial nejde o relativny obchod. Najvy3si sud Slovenskej republiky v uvedenom
uzneseni tieZ uviedol, Ze ,z povahy zavéazku, ktory nespifia podmienky relativneho ani absolutneho
obchodného zavazkového vztahu podla ustanovenia § 261 ods. 1 az ods. 3 resp. § 261 ods. 6
pism. ¢/ Obchodného zdkonnika, kedZe nevznikol na zaklade zmluvy, ale zo zakona, ako aj z povahy
Zalovaného ako subjektu bez podnikatelského charakteru vyplyva, Ze na dany vztah nemozno aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika. V8eobecné sudy tak spravne situaciu vyhodnotili bez toho, aby
dovolaci sud v ich hodnoteni vzhliadol prvok prekvapivosti, arbitrarnosti €i zakézanej retroaktivity. Pokial
neexistuje v osobitnom predpise pre urlity okruh vztahov priamy odkaz na pravny predpis (ako je to
v ustanoveni § 105 ZoCP), je potrebné subsidiarne aplikovat vdeobecny predpis ob&ianskeho prava,
teda vylu€ne Obcgiansky zakonnik. Subsidiarita osobitného predpisu obchodného prava je pouZzitelna
.len pre pripady priameho legislativneho odkazu.“ Vzhfadom aj na uvedené ustavny sud preto dospel
k nazoru, Zze ustanovenie § 105 ods. 5 zdkona o cennych papieroch (bez ohladu na intertemporalitu)
neobmedzuje pésobnost Obchodného zakonnika, ale len uvadza, teda zvyrazriuje, kedy ide urcite o
obchodnopravny vztah. Aplikuje sa preto § 261 ods. 6 pism. ¢/ Obchodného zakonnika. Touto ¢astou
zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy z burzovych obchodov a
ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov, pretoze
ide o odplatnu zmluvu tykajucu sa cenného papiera, aj ked vznikla pévodne prevzatim investi€nych
kuponov privatizacie. Ide v3ak o spotrebitelsky vztah, preto sa aplikuje Obc&iansky zakonnik, a hlavne
by bolo potrebné vykonat kontrolu neprijatefnych podmienok, vratane zmeny vztahu. V tomto je
zahrnuta otazka kontinuity pozicii z kupénovej privatizacie a nahlej zmeny cennika v roku 2008. Z
uvedenych argumentov vyplyva, Ze trojroéna preml&acia doba je v okolnostiach danych veci jednym z
akceptovatelnych vykladov, a aj ked krajské sudy niekedy zvolili odliSné argumenty, riadne a primerane
ich odévodnili. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud zastava nazor, Ze krajské sudy sa v napadnutych
rozsudkoch ustavne konformnym spésobom zaoberali kfu€ovymi namietkami, ktoré stazovatel uplatnil
vo svojich odvolaniach. Pravne zavery, ktoré k namietkam staZovatela zaujali konajluce odvolacie sudy,
su dostatoénym spésobom odévodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré krajské
sudy v spojeni s okresnymi sudmi pri rozhodovani aplikovali. V tejto ¢asti napadnuté rozhodnutia
krajskych sudov su preto podfa ndzoru ustavného sudu z ustavného hfadiska akceptovatefné a
udrzatelné a nesignalizuju taku pri€innu suvislost medzi nimi a staZzovatelom oznacenymi pravami, ktoré
by zakladali realnu moznost vyslovit ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie.
Vzhladom na uvedené uZ nie je, podla Ustavného sudu, nutné Ustavne zasahovat do pravoplatne
rozhodnutych veci, resp. staznost je treba v tejto ¢asti odmietnut’ uz v stadiu predbezného prejednania
ako zjavne neopodstatnenu.

12. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu, ako aj jeho pravnymi nazormi a
argumentmi, tykajucimi sa problematiky aplikacie ustanoveni pévodného zakona ¢&. 600/1992 Zb. o
cennych papieroch, konkrétne ustanovenia § 58 ods. 5 tohto zakona, a poukazom na ustanovenie
§ 261 ods. 6 pism. ¢/ Obchodného zakonnika poznamenava, Zze  z uvedenych ustanoveni zakonov
- a to ani s odkazom na upravu Obchodného zakonnika, nie je mozné vyvodit, Ze pravny vztah
medzi stranami sporu sa spravuje ako absolutny obchodnopravny vztah ustanoveniami Obchodného



zakonnika, pretoze v konani nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena Ziadna odplatna
zmluva, tykajuca sa cennych papierov (tak, ako su upravené v ustanoveniach § 30 az 44 zakona ¢&.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach). Obchodny zakonnik v Ziadnom svojom
ustanoveni neupravuje, Zze zavazkovy pravny vztah vzniknuty medzi depozitarom cennych papierov
a majitelom uctu cennych papierov sa kvalifikuje ako vztah obchodnopravny. Zarover nie je mozné
opomenut, Ze relevantnou pravnou Upravou, tykajucou sa predmetného zavazkového vztahu, je zdkon
€. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, priom odvolaci sud zdéraziuje, Ze uvedeny zakon ako lex
specialis v Ziadnom svojom ustanoveni neupravuje, Ze takyto zavazkovy vztah a prava a povinnosti
z neho vyplyvajuce sa spravuju Obchodnym zakonnikom. Obchodnopravny charakter zavazkového
vztahu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 105 ods. 5 citovaného ZoCPalS, kedZze
predmetné zakonné ustanovenie striktne vymedzuje okruh subjektov, na ktory sa vztahuje pravna
uprava Obchodného zakonnika (pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol ucet majitela zriadeny a
centralnym depozitarom a pravny vztah medzi élenom a majiteflom takéhoto uctu), priCom ,Clena“ tak,
ako ho chape a s tymto osobitnym subjektom naraba ZoCPalS, expessis verbis vymedzuje znenie
ustanovenia § 104 ZaCPalS, ktoré striktne definuje, ktory subjekt v zmysle tejto osobitnej pravnej upravy
ma postavenie takzvaného &lena. Tato definicia sa nevztahuje ani na Zalobcu, ani na Zalovaného. MozZno
potom zhrnat, Ze pokial Ziadny pravny predpis (zakon o cennych papieroch, Obchodny zakonnik
a ani iny pravny predpis) vyslovene neupravuje, Ze zavazkové vztahy medzi stranami sporu maju
obchodnopravnu povahu, je potom tento zavazkovy vztah nutné podriadit ustanoveniam Obc¢ianskeho
zakonnika ako lex generalis, vo vieobecnej rovine upravujuci pravne vztahy medzi fyzickou osobou a
dal$im subjektom.

13. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto konania (§ 396 ods. 3
C.s.p.).

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



